Rakennus- ja § 38 19.02.2020
ymparistolautakunta

Lisalausunto Vaasan hallinto-oikeudelle vastaselityksesta koskien valitusta rakennus-
ja ymparistolautakunnan paatoksesta 21.11.2018 § 177

241/58.585/2018
RAKYL § 38
Selostus: Dnro 01603/18/5701

Vaasan hallinto-oikeus on varannut Iahetteelld 20.1.2020 Savonlin-
nan rakennus- ja ymparistolautakunnalle tilaisuuden antaa lisalau-
sunto | vastaselityksesta koskien |l valitusta lauta-
kunnan paatdksesta 21.11.2018 § 177 (ymparistdnsuojelulain ja
maa-aineslain mukainen yhteislupa maa-ainesten ottamistoiminnalle
seka kivenlouhinta- ja murskaustoiminnalle).

Vastausta pyydetaan erityisesti vaadituista oikeudenkayntikuluista
yhteensa 4 302,50 euroa (alv 0 %), jotka muodostuvat vastaselityk-
sen mukaan asianajotoimisto Fenno Oy:n kuluista 3 847,10 euroa
(alv. 24 %) ja [ omista kuluista 1 200,00 euroa.

Lausunnon antamiseksi on saatu lisaaikaa kokousteknisista syista
21.2.2020 saakka.

Vastaselitys on luottamushenkildiden nahtavilla extranetissa esityslis-
taliitteena A.

(Valmistelu: ymparistdésuunnittelija Heidi Kayhko, puh. 044 - 417
4687)

Ymparistopaallikon esitys:

Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa antaa Vaasan hallinto-oi-
keudelle seuraavan vastaselitysta koskevan lisdlausunnon:

Vastaselityksen asiakohdan otsikointi on ilmeisesti jaanyt Asianajotoi-
misto Fenno Oy:n aiemmin laatimasta samaa asiaa kasittelevan me-
lulupapaatoksen asiakirjasta ja valituksen alaisen paatoksen paiva-
maarassa on vastaselityksen asiakohdassa virhe.

Oikeudenkayntikulujen osalta lautakunta pitaa esitettya laskelmaa yli-
mitoitettuna. Asianajotoimisto Fenno Oy on vastaselityksen liitteen
mukaan kayttanyt 15 tuntia valituksen ja vastaselityksen laatimiseen.
Tuntimaara on lautakunnan kasityksen mukaan kohtuuttoman suuri



ottaen huomioon, etta samat argumentit on jo esitetty samaa asiaa
kasittelevan melulupapaatdoksen muutoksenhakuprosessin
yhteydessa eika lisaselvityksia nyt kasiteltavaa asiaa koskien ole
tarvinnut tehda.

I o~ vastaselityksen mukaan myés itse joutunut kdyttdmaan
valituksen ja vastaselityksen laatimiseen 20 tuntia (60 euroa / tunti). |

on jo maksettu 1 200,00 euron oikeudenkayntikulukorvaus,
jonka han on esittanyt meluilmoitusta koskevan asian kasittelyn
yhteydessa. Lautakunta pitaa [l esittdamaa tuntimaaraa kohtuut-
toman suurena ottaen huomioon edelld mainitun liséksi, etta ||| GGz
on palkannut asianajotoimiston ko. tehtavaan. Vastaselityksesta ei
kay ilmi, mihin [l tuntitaksa 60 euroa perustuu. Lautakunta pitaé
joka tapauksessa myés [l tuntiveloitusta ylimitoitettuna.

Vastaselityksessa esitetyt kulut eivat lautakunnan nakemyksen mu-
kaan vastaa asian selvittamiseksi tarpeellisia ja todellisia kustannuk-
sia.

Muun kuin oikeudenkayntikulujen osalta lautakunta lausuu aiemmin
lausumaansa taydentaen seuraavaa:

Vaasan hallinto-oikeuden ymparistopaallikon meluilmoituksesta teke-
maa paatosta koskevan ratkaisun 14.2.2019 dnro 19/0048/1 mukaan
I tckema murskaus ei ole ymparistdluvanvaraista. Hallinto-oi-
keuden paatoksessa ei oteta kantaa maa-ainesluvan tarpeellisuu-
teen. Talta osin asia on ratkaisematta.

Louhitun kiviaineksen murskauspaivia on vastaselityksen mukaan ol-
lut 20.3.2019 mennessa 19 kpl. Murskaus tulee arviolta kestamaan
viela 8 paivaa. |l e pystynyt néité olennaisia tietoja antamaan
lupaharkintavaiheessa. Lautakunnan ratkaisu on nain ollen
perustunut varovaisuusperiaatteen noudattamiseen.

Vaikka [l harjoittama maa-ainesten ottamistoiminnan ammatti-
maisuus ei puoltaisikaan ymparistolupaa, murskeen kaupallisella
ulosmyynnilld on merkitystd maa-aineslupaa koskevan harkinnan
osalta. Savonlinnan kaupungin maa-aineslupaviranomaisessa vakiin-
tunut kaytanto on, etta mikali maa-ainesten ottamistoimintaan liittyy
kiviaineksen myynti, toiminta on maa-ainesluvan varaista. Vakiintunut
kaytanto on ajan kuluessa muodostunut tasapuolisen kohtelun
nakokulmasta velvoittavaksi.

Vastaselityksen mukaan rakennushankkeen kaynnistaminen maa-ai-
nesten hyddyntamista varten olisi taloudellisesti kannattamatonta.
Nain ei kuitenkaan ole, koska elainsuoja olisi tullut rakennettavaksi
joka tapauksessa. Rakentamispaikka on valittu maa-ainesten
hyddyntamisen kannalta optimaalisesti.



Kasittely:

Paatos:

Toimenpiteet:

Edelld mainituin perustein lautakunta toteaa, etta lautakunnan paatos
21.11.2018 § 177 ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika
ole lainvastainen. Lautakunnalla on ollut toimivalta tehda valituksen-
alainen paatds. Nain ollen valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta on paaasiavaatimuksen tavoin hylattava, koska
valittaja ei ole esittanyt mitaan sellaisia perusteita valituksensa tueksi,
jolla valitus tulisi hyvaksya. Lisaksi asiassa ei ole tapahtunut mitaan
sellaista virhetta, jonka perusteella oikeudenkayntikulut pitaisi
korvata.

Jouni Matilainen esitti oikeudenkayntikuluvaatimuksen osalta Pekka
Laitisen kannattamana, etté lautakunta kyseenalaistaa ||| i}
esittamat oikeudenkayntikuluvaatimukset perusteiltaan ja
maaraltaan, mutta jattda ne enemmin kantaa ottamatta
hallinto-oikeuden paatettavaksi.

Puheenjohtaja totesi keskustelun asiasta paattyneeksi. Koska
keskustelun kuluessa on tehty ymparistopaallikdn esityksesta
poikkeava kannatettu esitys, oli asia ratkaistava aanestamalla.

Aznestysesityksen tultua hyvaksytyksi suoritettiin
kattennostodanestys, jossa annettiin ymparistopaallikon esityksen
puolesta nelja (4) jaa-aanta (Tuorila, Kaasinen, Valjakka, Hartonen)
seka Jouni Matilaisen esityksen puolesta seitseman (7) ei-aanta
(Laitinen Timo, Hirvonen, Pekkonen, Péyhdnen, Herttuainen, Laitinen
Pekka, Matilainen).

Paatosesitys hyvaksyttiin Jouni Matilaisen esityksella muutettuna.

Vaasan hallinto-oikeus



