Kaupunginhallitus § 460 23.11.2020

Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen paatokseen 9.11.2020 § 420, Kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointi kuntalain 42 §:n mukaisesti

527/05.052/2020
KH § 460

Selostus: Esittelijan ja varaesittelijoiden ollessa esteellisia asia kasitellaan
hallintosaannoén 24 §:n mukaan puheenjohtajan selostuksen pohjalta.

Kaupungin kirjaamoon on 18.11.2020 saapunut seuraavan
sisaltdinen oikaisuvaatimus:

"Teen oikaisuvaatimuksen Savonlinnan kaupunginhallituksen
9.11.2020 pidetyssé kokouksessa tehdystéa paéatbksesta § 420
Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi kuntalain 42 §:n mukaisesti.

Kaupunginhallitus p&étti seuraavasti: Ejja Stenberg teki pykéldsséa
seuraavan esityksen: "Me allekirjoittaneet esittmme kuntalain 42 §
mukaisesti kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia.
Kaupunginhallitus nimeé&é kaupunginhallituksen puheenjohtajiston
kdyméén keskustelun tehdyn luottamuksen arviointimuistion pohjalta.
Muistio annetaan kaupunginjohtajan ké&yttéén ennen kaytévéaa
keskustelua. Kuuleminen jérjestetéaén viikon sisélla téasta
kaupunginhallituksen kokouksesta. Kaupunginjohtajaa kuullaan myés
kirjallisen lausunnon kautta, joka tulee esittda kaupunginhallitukselle
23.11.2020 olevassa kaupunginhallituksenkokouksessa.
Kaupunginhallitus tekee kokouksessaan pé&étéksen 23.11.2020
asiassa etenemisen suhteen.”

Ensinnékin kaupunginhallituksen paéatékseen johtanut Stenbergin
esitys perustuu vaaran séddéksen soveltamiseen. Savonlinnan
kaupunginjohtajan johtajasopimus on solmittu Savonlinnan
kaupungin kanssa vuonna 2006, eikéa silloin voimassa olleessa
kuntalaissa ollut sdadéksié johtajasopimuksesta. Vuonna 2015
voimaan astunut nykyinen kuntalaki pitdé pykéléassé 42 siséllaéan
sdadobksen johtajasopimuksesta. Kun kaupunginjohtaja Janne
Laineen johtajasopimus on solmittu ennen voimassaolevan kuntalain
voimaanastumista ja on siten yksityisoikeudellinen sopimus, sen
soveltamiseen ei voida noudattaa nykyisen kuntalain 42 pykéléan
sdddoksia. Savonlinnan kaupunginjohtajan mahdollista luottamusta
on siten arvioitava vuonna 2006 solmitun johtajasopimuksen
mukaisissa kehityskeskusteluissa kaupunginhallituksen kokouksessa.
Vuonna 2020 kehityskeskustelut on kéyty sopimuksen mukaan
kevé&élla ja syksylla. Siten kaupunginhallituksen pé&étés perustuu
vaéran sdddoksen soveltamiseen.



Toiseksi kaupunginhallituksen kokouksessa ei esitetty padatbksesséa
mainittua luottamuksen arviointimuistiota, joka liittyy paéatbkseen.
Muistiota ei my&sk&én ole p&étbksen liiteaineistossa.
Kaupunginhallitukselle ei my&skééan esitetty arviointimuistion siséltoa,
Joten kaupunginhallitus on p&éattényt asiasta tietdamétta, miké on
paéatdkseen liittyvén arviointimuistion sisélté. Paatbksen liitteené on
sen sifaan asiakirja, jossa on joukko kaupunginhallituksen jdsenten ja
varajasenten allekirjoituksia, mutta pdatbksesséa ei millédan tavalla
avata sitd, mihin asiakirjan sisélto liittyy.

Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (21.561991/621) tai muussa laissa
erikseen toisin sdadeta. Stenbergin esitykseen liittyvén asiakirjan
salaamiselle ei ole julkisuuslain 24 §:ssé mainittuja perusteita.
Kaupunginhallituksen pééatbksestéa kay ilmi, etta paéatéksellé
kaupunginjohtajalle luovutetaan muistio, jota ei ole avoimesti késitelty
kokouksessa.

Oikaisuvaatimuksen liitteend on kokonaisuudessaan p&aatés ja sen
liite, jossa ei kuitenkaan ole p&atbksessd mainittua luottamuksen
arviointimuistiota.

Koska kaupunginhallituksen p&étds on tehty ensinnékin véérééa
sdadosté soveltamalla ja toiseksi salaamalla kaupunginhallitukselta
paétbkseen liittyva asiakirja, pdéatés on syntynyt vaéréasséa
jérjestyksessé, ja siksi paéatés on kumottava.

Savonlinnassa 19.11.2020, Matti Lundenius, Kaupunginhallituksen
varajésen”

Liitteena kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimus.

Kaupunginhallituksen 9.11.2020 § 420 on menetelty kuntalain 42
§:n vastaisesti, koska kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa ei ole
kuntalain 42 §:n mukaista luottamuksenarviointimenettelya.
Kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimus on hyvaksytty Savonlinnan
kaupunginhallituksessa 22.5.2006 ja se ei sisalla kuntalain 42 §:n
mahdollistamaa luottamuksenarviointimenettelya ja mahdollista
erorahakorvausta. Siten paatoksessa on rikottu kuntalain 42 §:33 ja
toimittu laittomasti.

Kuntalain 42 §:n mukaan johtajasopimukseen voidaan ottaa
maarayksia menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viranhoitamiseen
liittyvat erimielisyydet ratkaistaan. Tallaisista menettelytavoista ei ole
sovittu kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimuksessa, joten
kaupunginhallituksen paatos on laiton.

Lisaksi paatoksesta ei kay ilmi, mista yksildidyista seikoista Lainetta
tulisi kuulla, vaikka hallintolain 6 luvun 32 § niin edellyttaa.



Kasittely:

Kaupunginhallituksen paatdksen liitteena on ainoastaan liite, jossa
on nimilista allekirjoituksineen. Nain ollen kaupunginhallituksen
paatoksessa on rikottu hallintolain 6 luvun 32 §:aa.

Hallintolain 6 luvun 36 §:n mukaan on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattava maaraaika. Pyynnossa
on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyydetaan.
Asiakirjat on toimitettava joko alkuperaisina tai kopioina.

Kaupunginhallituksen paatdksessa on paatetty jarjestaa kuuleminen
viikon sisalla paatoksesta. Tassa on rikottu hallintolain 6 luvun 36
§:44, jonka mukaan kuulemiselle on varattava asian laatuun nahden
riittdva maaraaika selityksen antamiselle.

Kaupunginhallituksen kokouksessa ei useista pyynnoista huolimatta
esitetty luottamuksen arviointimuistiota, vaikka kaupunginhallitus
paatoksellaan aanin 6-3 paatti antaa luottamuksen arviointimuistion
kaupunginjohtajan kayttoon tietamatta, mika on luottamuksen
arviointimuistion sisalto ja kuka sen on laatinut.

Paatoksen liitteena ja kokouksessa kasittelyssa on ollut ainoastaan
nimilista allekirjoituksineen.

Puheenjohtajan esitys:
Kaupunginhallitus paattaa hyvaksya oikaisuvaatimuksen edella
esitetyilla perusteilla.

Hallintopaallikkd Seija Hytonen ja hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Aki Rasimus jaavasivat itsensa asian kasittelyn ajaksi ja poistuivat
kokonaan kaupunginhallituksen kokouksesta klo 18.13.

Jonne Tynkkynen poistui kokouksesta pykalan 456 kasittelyn osalta
intressijaavina klo 18.14.

Sanna Metsala esitti, etta:

"Kaupunginhallitus merkitsee oikaisuvaatimuksen tiedoksi ja jéttéa
sen késittelemétta. Oikaisuvaatimus hylataén, kun paétoés, johon
oikaisua haetaan, koskee vain asian valmistelua.

Kuntalaki 136 §:

Oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuus

Péaatbksesta, joka koskee vain valmistelua tai tdytédntdbénpanoa, ei
saa tehdé oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta."

Metsalan esitysta kannattivat Eija Stenberg ja Seija Puputti.

Puheenjohtaja totesi, etta koska oli tehty puheenjohtajan esityksesta
poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava aanestys.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa puheenjohtajan esityksen
puolesta annettiin 3 jaa -aanta (Torikka Kirsi, Kukkonen Juha ja



Paatos:

Tiedoksi:

Suomalainen Tuukka) ja Sanna Metsalan esityksen puolesta 6 ei
-aanta (Stenberg Eija, Puputti Seija, Backman Anja, Kosonen Lauri,
Metsala Sanna ja Silvennoinen Ari), Kristiansson Olli-Pekka aanesti
tyhjaa.

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Sanna
Metsalan esityksen.

Kirsi Torikka, Juha Kukkonen ja Tuukka Suomalainen jattivat
paatokseen eriavan mielipiteen.

Juha Kukkonen toimitti eriavan mielipiteen kirjallisena:

"Eridvé mielipide Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous
23.11.2020

Jatan Kirjallisen eridvén mielipiteen pééatbkseen.
Kaupunginhallituksen enemmistén pé&éatokselld on jatetty huomiofta
oikaisuvaatimuksen perustelut. Oikaisuvaatimusta ei késitelty
muutoksenhakuohjeen mukaisesti. Kaupunginhallituksen jésenille ei
ole esitetty asiakirjaa,joka liittyy9.11.2020 § 420 paétékseen.
Esityksen tehnyt ei oleperustellut asiakirjan salaamista viranomaisten
toiminnanjulkisuudesta annetun lain 24 §:n perusteella. Mihin
momenttiinsalaamisessa on vedoftu. Mybskééan sité ei ole perusteltu,
ettd oikaisuvaatimuksessa osoitetaan prosessin kdynnistyneen
vaérénsadadoksen soveltamisella.

Kaupunginhallituksen enemmistd on 9.11.2020 tietoisesti tehnyt
muotovirheen siséltédvan paatéksen. Muotovirhe on jérkevén
hallinnon korjattava kumoamalla p&éatés. Muussa tapauksessa jopa
virkamiehen erottamiseen mahdollisesti johtava p&éatés tulee
kuitenkin kumoutumaan koko prosessin ensimmaéisessé kokouksessa
tapahtuneen muotovirheen vuoksi, eiké siksi ole mitdan jarkevééa
perustetta jatkaa muotovirheen siséltdvéaéa prosessia. Muotovirhetta ei
voi perustella siten, ettd muistiota ei néytetd kaupunginhallituksen
jasenille, koska kaikkiin kaupunginhallituksen jéseniin ei voi luottaa
siksi, ettéa asiasaattaisi levitd kaupunginhallituksen ulkopuolelle.
Muotovirhetté ei voi perustella mydskaén siten, etté asia olisi niin
térked, ettd nyt on vain tehtdvd muotovirheen siséltavé péétos.

Juha Kukkonen

kaupunginhallituksen jésen

Savonlinna”

Oikaisuvaatimuksen tekija



