Kaupunginhallitus § 465 07.12.2020

Itseoikaisu Savonlinnan kaupunginhallituksen paatos 9.11.2020 § 420
kaupunginjohtajan luottamuksen arvointi kuntalain 42 §:n mukaisesti

527/05.052/2020
KH § 465
Puheenjohtajan selostuksesta:

Kaupunginhallitus on otsikon mukaisessa asiassa Eija Stenbergin
esityksesta tehnyt paatoksen kaupunginjohtajan luottamuksen
arvioinnista kuntalain 42 §:n mukaisesti. Stenberg on esittanyt
lisaksi, etta kaupunginhallitus nimeaa kaupunginhallituksen
puheenjohtajiston kdymaan keskustelun tehdyn luottamuksen
arviointimuistion pohjalta. Arviointimuistio ei ollut kokouksessa esilla
eika sita jaettu kaupunginhallituksen jasenille asian kasittelyn
yhteydessa.

Kaupunginhallituksen kaikille jasenille ei esitetty asiakirjoja, jotka
liittyvat paatokseen. Osalle jasenista asiakirjat oltiin esitetty, mutta
kaupunginhallituksen kokouksessa esitykseen liittyvaa muistiota ei
pyynnoista huolimatta naytetty kenellekaan. Vain osa
kaupunginhallituksen jasenista on nahnyt muistion. Stenbergin esitys
luottamuksen arvioinnista on perustunut jo "tehtyyn luottamuksen
arviointimuistioon”, muistio olisi pitanyt olla hallintolain 31 §:n
saannos huomioon ottaen kaikkien kaupunginhallituksen jasenten
kaytettavissa kokouksessa. Kun nain ei ole menetelty, asiassa on
rikottu hallintolain 31 §:4a ja tdssa on myos tapahtunut
menettelyvirhe.

Liitteena A kaupunginhallituksen paatds 9.11.2020 § 420 liitteineen
ja muutoksenhakuohje

Kaupunginhallituksen paatoksessa on rikottu myoskin kuntalain 42
§:8a ja siten on kuntalain vastainen, koska kaupunginjohtajan
johtajasopimuksessa ei ole sovittu kuntalain 42 §:n mukaista
menettelytapaa.

Liitteena B kaupunginjohtajan johtajasopimus 22.5.2006

Kuntalain 42 § ei koske kunnanjohtajan luottamuksen arviointia, vaan
siina saadetaan ainoastaan velvollisuudesta laatia kunnan ja
kunnanjohtajan valilla johtajasopimus ja johtajasopimuksen sisallosta.
Kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa, joka on allekirjoitettu
22.5.2006, ei ole sovittu tallaisesta menettelytavasta.



Johtajasopimuksen perusteella on mahdollista kayda pelkastaan
sopimuksen 3 kohdassa tarkoitettu kaupunginjohtajan tyontulosten
arviointikeskustelu, mutta senkin tulisi johtajasopimuksen 3 kohdan 3
momentin mukaan perustua kaupunginjohtajan sita ennen
suorittamaan kyselyyn. Sen sijaan luottamuksen arviointi voi
tapahtua vain kuntalain 43 §:n mukaisessa menettelyssa.

Lisaksi asian kasittelyssa on rikottu Savonlinnan kaupungin
hallintosaantda ja nain ollen paatosta tehtaessa on tehty
menettelyvirhe

Hallintolain 50 §:n nojalla toimielin voi poistaa virheellisen paatdksen
ja ratkaista asian uudelleen mm. silloin, jos paatos perustuu ilmeisen
vaaraan lain soveltamiseen tai paatosta tehtaessa on tapahtunut
menettelyvirhe.

Molemmat edella mainituista hallintolain mukaisista perusteista
virheellisen paatoksen poistamiseen tayttyvat, koska paatos
perustuu ilmeisen vaaraan lainkohdan soveltamiseen. Lisaksi
asiassa on tapahtunut menettelyvirhe sen vuoksi, ettei asian
kasittelyssa ole noudatettu Savonlinnan kaupungin hallintosdannén
eika hallintolain maarayksia.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajana jatin eriavan mielipiteen
paatokseen 9.11.2020 § 420 ja paadyin jarjestamaan asiassa
pelkastaan epavirallisen keskustelun 17.11.2020, koska katsoin, etta
en voi lahtea taytantdonpanemaan kuntalakia ja hallintolakia seka
kaupungin hallintosaantoa rikkovaa paatosta. Kaupunginhallituksen
jasenella on virkavastuu ja velvollisuus noudattaa lakeja.
Epavirallisessa keskustelussa sovittiin menettelytavaksi, etta asia
kasitellaan kaupunginjohtajan johtajasopimuksen mukaisessa
kehityskeskustelussa 7.12.2020. Epaviralliseen keskusteluun
osallistuivat Janne Laine, Kirsi Torikka, Eija Stenberg ja Seija
Puputti. Kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtaja Seija Pupultti laati
kuintenkin epaviralliseksi sovitusta keskustelusta kuulemismuistion,
jollaista ei edes tilaisuuden alussa sovittu laadittavaksi. Huomautin
tasta kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtaja Seija Puputtia siten,
etta ensinnakin kaupunginhallituksen paatoksessa on rikottu lakia ja
sita ei voi taytantoon panna. Lisaksi viralliseen kuulemiseen on
hallintolain 36 §:n mukaisesti toimitettava asianomaiselle yksildity ja
kirjallinen kuulemiskutsu, jossa yksildidaan kuulemisen tarkoitus.
Hanelle on kutsussa ilmoitettava myos oikeus kayttaa avustajaa niin
halutessaan tai tukihenkil6a. Tama tilaisuus ei ollut kuulemistilaisuus
vaan erikseen ja nimenomaisesti sovittu epavirallinen
keskustelutilaisuus. Lisaksi oli jarjestetty kuntaliiton lakimiehen
kanssa asiaa koskeva palaveri, jossa oli ollut lasna
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajat ja kolmas henkild, jota



Esitys:

Kasittely:

kuntaliiton lakimies oli luullut kaupunginhallituksen puheenjohtajaksi.
Kaupunginhallituksen puheenjohtajana en ollut jarjestamassa enka
tietoinen tai ollut Iasna edella mainitussa palaverissa. Tieto pidetysta
palaverista ja vaarinkasityksesta tuli tiedoksi kuntaliiton lakimiehen
kautta 27.11.2020 hanen lahettaessaan kaupunginjohtajalle ja
minulle yllattaen sahkdpostia menettelyprosessista
kaupunginjohtajan vapaaehtoisesta irtisanomismenettelysta.

Kaupunginhallitus paattaa itseoikaisuna poistaa
kaupunginhallituksen paatoksen 9.11.2020 § 420 kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointi kuntalain 42 §:n mukaisesti

Todettiin, etta klo 16.26 pykalan 465 kasittelyn ajaksi esteellisena
kokouksesta poistuivat kaupunginjohtaja Janne Laine (hallintolaki 28
§ 1 mom), kaupunginlakimies-hallintojohtaja Aki Rasimus,
hallintopaallikkd Seija Hytonen (hallintolaki 28 § 7 mom) seka Jonne
Tynkkynen (INTRESSIJAAVI hallintolaki 28 § 3. mom).
Kaupunginhallitus valitsi yksimielisesti kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkosen pykalan 465 osalta
poytakirjanpitajaksi.

Keskustelun kuluessa kaupunginhallituksen jasen Eija Stenberg,
Seija Puputin, Aila Makkosen, Sanna Metsalan kannattamana esitti
kaupunginhallituksen puheenjohtajan esityksesta poiketen, etta:
"Paétés tulee poistaa hallintosdédnnén vastaisena. Valmistelusta
puuttuu hallintosdédnndn mukainen esittelytapa. Asiakirja tulee jéttéaa
ei julkiseksi.

Perustelut

Johtajasopimuksen mukaisesti voidaan aina neuvotella kuntalain 42
§:n kaupunginjohtajan luottamukseen liittyen ja on, jopa suositeltavaa
nain toimia. Asiassa ei ole tapahtunut mitdan
lainvastaista.Johtajasopimuksen mukaista neuvottelua voidaan
kayttéa silloin, kun asiasta halutaan keskustella ja kasitella julkisuutta
vélttéen.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan aseman velvoittamana ja
omista mielipiteistdan rijppumattomana olisi tullut ottaa haltuun
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiin liittyvé prosessi
Jjohdettavakseen. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka
on asian kéasittelyyn ottamisen yhteydesséa tehnyt useamman
toimintamenettelyyn liittyvan virheen.

Ensin hén otti asian listalle kaupunginhallituksen kokouksessa
26.10.2020 kh 392 § ja seuraavassa kokouksessa 9.11.2020 hén
kuitenkin vaitti, ettei listalle asiaa ole otettu késittelyyn. Asian
ottamista esityslistalle ei olisi tarvinnut enda uudelleen kéasitelld, kun
se oli kerran listalle késittelyyn jo hyvaksytty. Se, ettd han vaati vieléa
minua kaupunginhallituksen varapuheenjohtajana esittelem&éan



asian, oli erittdin huonoa kaupunginhallituksen puheenjohtajana ja
esittelijgnéa kayttaytymista.

Asian etenemisen suhteen on tapahtunut siis prosessivirhe ja tasta ei
voi syyttéaa esityksen tehnytta, eiké asiaa kannattaneita, eika asian
puolesta dénesténeitd kaupunginhallituksen jasenia.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei halunnut ottaa asiaa ei
Julkiseen Késittelyyn, jota esityksen tekijéné pyysin
kaupunginhallituksen puheenjohtajalta. Téll6in asiakirja olisi voitu
Jakaa kaikille kaupunginhallituksen jasenille.

Kaupunginjohtajan johtajasopimusta ei ole péivitetty valtuuston
paatoksella kuntalain 2015 mukaiseksi. Savonlinnan kaupunagille
hyvéksytty hallintosé&énté tuo esille sen, etta t4sté vastaa
kaupunginhallituksen puheenjohtaja.

3 § Hallintos&éanté

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan tehtavét:

Vastaa kaupunginjohtajan johtajasopimuksen valmistelusta.
Vastaa siita, ettd kaupunginjohtajan kanssa kédydéén vuosittain
tavoite- ja arviointikeskustelut

Hallintos&éanté

24 § Esittely

Asiat ratkaistaan toimielimen kokouksissa péaasaéantéisesti
viranhaltijan esittelysta.

Toimielin voi pééttéa, etta asia késitellédén toimielimen
puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan esittelya,
mikéli esittelijé on esteellinen tai estynyt.

Toimielin voi télléin p&éattaa, ettéd puheenjohtajan ehdotus on
kéasittelyn pohjana eiké vaadi kannatusta.

Viittaan seuraavaan tekstiin esityksessé, jossa puututaan
luottamushenkilén tiedon saantiin liittyvéan asiaan.

Lis&ksi oli jarjestetty kuntaliiton lakimiehen kanssa asiaa koskeva
palaveri, jossa oli ollut 1&dsné kaupunginhallituksen
varapuheenjohtajat ja kolmas henkild, jota kuntaliiton lakimies oli
luullut kaupunginhallituksen puheenjohtajaksi. Kaupunginhallituksen
puheenjohtajana en ollut jérjestdméssé enka tietoinen tai ollut Iadsnéa
edelld mainitussa palaverissa. Tieto pidetysté palaverista ja
vaarinkésityksestéa tuli tiedoksi kuntaliiton lakimiehen kautta
27.11.2020 hédnen lahettdessaén kaupunginjohtajalle ja minulle
ylléttden sdhkbpostia menettelyprosessista kaupunginjohtajan
vapaaehtoisesta irtisanomismenettelysta.

Asian ensimmaéisen késittelyn jélkeen kysyin kuntaliitosta, etté
saammeko ohjeistusta asian etenemiselle, kun hallituksen pj. Kirsi
Torikka ei aloittanut selvitysta. Minulle kerrottiin, ettéd kuntaliitto
antaa tietoa viranhaltijoille, seka luottamushenkilbille ja ettei



epaviralliselle palaverille ole mitédén estetta, painvastoin
siellé suositeltiin néin tehtévéaksi asian eteenpéin viemiselle lakien
mukaisesti.

Sain epdévirallisen palaverin aikaan, joka ei ollut minkdéan virallisen
tybryhmén kutsumana, vaan ainoastaan luottamushenkilbné tiedon
hakemiseen asian etenemisessa. Téman kuntaliiton lakimies on
omalta osaltaan selvittényt. Olisin voinut olla asiassa yksin, muftta
halusin myds muiden olevan kuulolla, kuinka asiassa

edetédén. Kysyin Seija Puputilta voiko hédn osallistua ja, etté sopiiko
hénelle aikataulu. Hé&n lupautui ja sovimme etenemisesta.

Liséksi Seijalta kysyin viela voisiko olla lisdé kutsuttavia henkilita
Ja kutsuin itse tdhdn kolmannen henkilbn mukaan. Henkilé esitteli
itsensd omalla nimelléén, ei mybéskaan kaupunginhallituksen
puheenjohtajana.Téméa on todennettu lakimiehen kanssa ja sen
Suhteen ei ole mitédén epéselvéa.

Téma palaveri oli tdysin epévirallinen ja saimme tdmé&n palaverin
myétéa etenemiseen liittyvén ohjeistuksen, joka laitettiin myds
kuntaliiton lakimiehen toimesta kaupunginjohtaja Janne Laineelle ja
kaupunginhallituksen puheenjohtajalle Kirsi Torikalle ja miné itse
vélitin sen vielé uudelleen Kirsi Torikalle, kun kuntaliitosta oli laitettu
se vaéréén sadhkdpostiosoitteeseen. Liséksi jaoin sen myds omalle
ryhmélleni.

Ihmettelen, etté esityksessd on mainittu ko palaveri, joka on téysin
minun luottamustehtévéni hoitamiseen liittyvaé yksityista selvitysta
Ja on minun asiani silloin keté haluan kutsua mukaan ja keté en.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan Kirsi Torikan olisi tullut
aktiivisesti selvittda asiaa, mutta han ei ole ollut kuntaliittoon
yhteydessé kertaakaan asian selvittdmiseksi. Oli selvéé olettaa,
ettéd kaupunginhallituksen puheenjohtaja olisi I&htenyt selvittdméan
asiaa ja viemd&an sita eteenpéin. Han ei kieltdytynyt esityksesséa
olleesta kohdasta, jossa mainittiin keskustelut k&ytéviksi
kaupunginhallituksen puheenjohtajiston toimesta.

Liséksi hén totesi asian késittelyyn otettaessa, ettd on useasti
Joutunut puuttumaan ja keskustelemaan kaupunginjohtajan
epéasiallisen kéytbkseen liittyen kaupunginjohtajan kanssa.

Liséksi tuli esille, etteivat valitukseen liittyvat pykéléat eivat olleet
kuntalain mukaisesti liitetty poytékirjaan.

Poytékirjan tarkastajat eivét niitd néhneet tarkastuksen yhteydessa.

Nostaisin lopuksi vielé esille, ettei oma poliittinen vakaumus saisi
vaikuttaa esittelijénéa toimivan toimielimen puheenjohtajan toimintaa
ohjaavana, vaan puolueettomuus asian esittelyssé on avainasia.”



Paatos:

Puheenjohtaja totesi, etta koska on tehty pykalan esittelijana
toimivan kaupunginhallituksen puheenjohtajan esityksesta
poikkeava kannatettu muutosesitys, on asiassa suoritettava
aanestys. Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa
kaupunginhallituksen puheenjohtajan esityksen puolesta annettiin 3
JAA -aanta (Torikka, Kukkonen, Suomalainen) ja Eija Stenbergin
esityksen puolesta 6 El-danta (Stenberg, Puputti, Backman,
Kosonen, Metsala, Makkonen) ja YKSI TYHJA (Kristiansson).

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Stenbergin
esityksen.

Kaupunginhallituksen jasenet Juha Kukkonen, Tuukka Suomalainen,
Kirsi Torikka jattivat paatokseen eriavan mielipiteen.

Juha Kukkonen jatti eriavan mielipiteen kirjallisesti:

"Eriédva mielipide itseoikaisupaétokseen 465 § ltseoikaisu
Savonlinnan kaupunginhallituksen p&éatés 9.11.2020 § 420
kaupunginjohtajan luottamuksen arvointi kuntalain 42 §:n mukaisesti

Jatén eridvan mielipiteen péétbkseen. Kaupunginhallituksen
kokouksessa 9.11.2020 kaupunginhallituksella oli asiassa
ensimmaéinen tilaisuus toimia lakien, kaupungin hallintoséénnén ja
Savonlinnan kaupungin ja kaupunginjohtaja Janne Laineen vélisen
Johtajasopimuksen mukaisesti. Kaupunginhallituksen enemmisto ei
siihen suostunut.

Toisen kerran kaupunginhallituksella oli tilaisuus korjata virheensé
oikaisuvaatimuskésittelyssé 23.11.2020, mutta silloin
kaupunginhallituksen enemmistén dénin kaupunginhallitus jatti
tutkimatta kunnan jdsenen tekemén oikaisuvaatimuksen.

Kaupunginhallituksen p&étbkset on siten tehty tietoisesti vaarassé
jérjestyksessé, ja asia olisi niin tahtoessa voitu korjata jo ennen tété
itseoikaisua, joka on tosin jo kolmas kerta, kun virheet on voitu
korjata.

Muutosesityksen tekija ei myonné esityksen tekijén ja hanta
kannattaneiden omaa virheellista ja laitonta toimintaa luottamuksen
arviointipéétoksessé 9.11.2020 ja moititaan ja jopa syytetdén sellaista
henkilb6a, joka ei voinut panna taytantbon vééréassa jarjestyksessé
syntynytta laitonta péétosta. Esittdmaélla itsekin itseoikaisua
muutosesityksen tekija ymmartaa osallistuneensa véérésséa
Jarjestyksessé tehtyyn pé&éatbkseen, mutta héan silti teki pédatbksen ja
vastusti oikaisup&éatosta, jossa kaytiin kaikki prosessivirheet 1api.
Juha Kukkonen

Kaupunginhallituksen jasen

Savonlinna”



Kirsi Torikan kirjallinen eriava mielipide:

"Kaupunginhallituksen kokous 9.11.2020 ei ollut jatkokokous
26.10.2020 kokoukselle, vaan uusi kokousrytmin mukainen kokous.
Eija Stenberg ei toimittanut minulle esittelytekstia eiké perusteita
9.11.2020 kokoukseen. Pyysin h&nelta niitd kahdesti s&hképostilla.
Asiaa ei voi viedé otsikkotasolla kaupunginhallituksen listalle
virkavelvollisena esittetelijéna, kaupunginjohtajan ollessa ja hdnen
varahenkilénsé ollessa esteellisid kokouksessa. Eija Stenberg ilmoitti,
ettd han esittda asian kaupunginhallituksessa. Koska en saanut
perusteita ja liitteitd, en voinut mydskééan pykélén osalta tehdé
valmistelua ja néin ollen p&éttéaé julkisuuslain sdddéksen mukaan
asian julkisuusasteesta. Minullekaan ei kokouksesa annettu
luottamuksenarviointimiuistiota, joka oli paatéksen keskitésséa."



