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Valittaja -

Valituksenalainen piéitos
Savonlinnan rakennus- ja ympdéristdlautakunta 30.10.2019 § 173

Savonlinnan kaupungin rakennustarkastaja on péittanyt 4.10.2019 § 9 valit-
tajan luvatonta maanrakentamista kiinteisto1ld 740-597-1-68 koskevan il-
moituksen ja tyon keskeyttdmisvaatimuksen johdosta, ettd ilmoituksen mu-
kainen pysékdintialueen rakentaminen ei vaadi lupaa.

Valittaja on vaatinut rakennustarkastajan piédtoksests tekeméssiin oikai-
suvaatimuksessa, cttd pd#tos on kumottava, koska rakennustarkastajalla ei
ole ollut oikeutta olla keskeyttdmattd maanrakentamista, joka vaatii lupa- ja
kuulemismenettelyt. Savonlinnan rakennus- ja ympéristdlautakunta on hy-
ldnnyt valituksenalaisella padtoksellaan 30.10.2019 § 173 valittajan oikai-
suvaatimuksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Rakennustarkastajan ja rakennus- ja ympéristdlautakunnan péitokset on ku-
mottava. Luvatonta maanrakennusty6té ei ole voitu jittdd keskeyttamitta.

Osoite Puhelin Faksi Sihkdposti ja asiointipalvelu
Minna Canthin katu 64, PL. 1744 029 56 42500 029 56 42501 ita-suomi.hao@oikeus.fi
70101 KUOPIO https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Alue on saatettava ennalleen, koska maanrakentamisella ja alueella harjoi-
tettavalla toiminnalla ei ole lain edellyttdmié lupia. Rakennus- ja ympéristo-
lautakunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut 600
eurolla.

Rakennustarkastajan p4étos ja valituksenalainen lautakunnan p#ités perus-
tuvat puutteelliseen selvitykseen ja péétokset on perusteltu puutteellisesti.
P4atoksissé ei ole perusteltu sitd, mistd syystd alle 5 000 tai 2 800 nelidmet-
rin suuruinen pysikointi-, varastointi- ja jatteenkisittelyalue ei tarvitse lupa-
ja kuulemismenettelyé ja viranomaisvalvontaa. Piétoksistd ei ilmene, mitd
toimintaa kiinteistén 740-597-1-68 pysdkdinti- ja varastointialueella harjoi-
tetaan. Lautakunta ei ole selvittdnyt valittajan oikaisuvaatimuksessaan esit-
timid asioita eikd ole vastannut oikaisuvaatimuksessa esitettyihin peruste-
luihin. Lautakunta ei ole selvittanyt pysiakointialueella harjoitettavan toi-
minnan maankiytollisid ja ymparistollisid vaikutuksia muiden maanomista-
jien oikeuksiin ja asemaan.

Rakennustarkastaja on ilmoittanut valittajalle, ettd pysdkointialueen raken-
tamiseen ei tarvita lupaa eikd viranomaisvalvontaa ja tdhdn nihden ristirii-
taisesti, ettd hankkeella on MARA-asetuksen (Valtioneuvoston asetus erii-
den jétteiden hyodyntdmisestd maarakentamisessa) mukainen lupa. Ilmoi-
tuksen mukaan rakennustarkastaja ei ole asiassa toimivaltainen viranomai-
nen ja ilmoituksessa on pyydetty ottamaan MARA-luvan osalta yhteytta
Eteld-Savon clinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskukseen (ELY-keskus).

Toisin kuin viranomainen on ilmoittanut kyseessi ei ole muusta alueesta
erotetun niin sanotun paikoitusalueen rakentaminen haja-asutusalueella,
vaan kyseessi on kiinteiston 740-597-1-61 alueelle rakennetun jitteen vas-
taanotto- ja kasittelylaitoksen toiminnan laajentaminen kiinteistén 740-597-
1-68 alueelle Kulennoisten kyldn alueen oikeusvaikutteisen osayleiskaavan
suunnittelutarvealueella ja maisemallisesti arvokkaalla alucella (ma-1). Py-
sdkointialueeksi ilmoitetulla alueella kisitelldén, varastoidaan ja kuorma-
taan jétteitd. Luvan tarve mdééritellddn muun muassa toiminnasta aiheutu-
vien maankéytollisten ja ympiristollisten vaikutusten perusteella. Kysy-
myksessi oleva merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia ja ympiristén
pilaantumista aiheuttava jitteiden késittely- ja varastointialue on rakennettu
valittajan asuinkiinteiston rajalle. Maanrakentamisella on muutettu alueen
korkeuseroja siten, ettd jitteiden kisittelyalueen jatevedet valuvat valittajan
kiinteistén piha-alueille, kasvimaalle ja pohjavesialueelle, jossa sijaitsee va-
littajan asuinkiinteiston vedenottamo. Pysékdintialueella tehtdvi jitteiden
kasittely- ja varastointitoiminta aiheuttaa asutukselle, ympéristolle, luon-
nolle ja terveydelle haitallisia p4éstdjd, poikkeaa merkittdvisti ympiristds-
tddn ja turmelee kyldalueen maiseman. Vaikutukset ulottuvat laajalle ja ai-
heuttavat asuinkyliksi kaavoitetun ympiriston viihtyisyyden heikkenemisti
ja kiinteistdjen arvon alenemista. Kiinteistolld 740-597-1-68 harjoitetaan
jatelain vastaisesti ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
ilman maankdytt6- ja rakennuslain, ympéristonsuojelulain, terveydensuoje-
lulain ja naapuruussuhdelain mukaisia selvitys-, kuulemis- ja lupamenette-

lyja.
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Rakennusvalvontaviranomainen ei ole ottanut huomioon alueella voimassa
olevaa oikeusvaikutteista osayleiskaavaa. Rakennustarkastajan ja lautakun-
nan paitokset ovat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia, koska alueen mui-
den maanomistajien maankiyttdd ohjataan tarkoin osayleiskaavan méarayk-
silld rakennustapaohjeilla. Iti-Suomen hallinto-oikeus on lausunut aikai-
semmassa paitoksessdin, ettd kysymyksessi olevalla alueella rakentamisen
edellytykset on selvitettéiva asemakaavalla tai suunnittelutarveratkaisulla.

Lausunto ja vastine

Savonlinnan rakennus- ja ympiristolautakunta on antanut valituksen joh-
dosta lausunnon.

_kiinteistﬁn 740-597-1-68 omistajana on varattu tilaisuus
antaa vastine valituksen johdosta. Vastinetta ei ole annettu.

Valittaja on antanut vastineen rakennus- ja ympéristdlautakunnan lausunnon
johdosta. Vastineessa on muun ohessa esitetty, ettd Savonlinnan tarkastusin-
sinoori on ilmoittanut kirjallisesti, ettei alueelle rakentaminen edellyté lupa-
menettelyd, vaikka tarkastusinsindorilld et ole kaupungin hallintosdénnon
mukaan toimivaltaa p#ittds toimenpiteen luvanvaraisuudesta. Lisiksi hiin
on jéttanyt kuulematta asianosaiset ennen kuin on ilmoittanut maanomista-
jalle, ettd lupaa ei tarvita. Savonlinnan rakennustarkastaja on aiheettomasti
viivyttdnyt valittajan vireille pancman asian kisittelya ja valituskelpoisen
padtoksen tekemistd kuukauden ajan. Savonlinnan rakennus- ja ympérists-
lautakunta ei ole jitteiden vastaanotto- ja kisittelylaitoksen toimintaa valvo-
vana ympéristoviranomaisena ryhtynyt sille kuuluviin selvitys- ja valvonta-
toimenpiteisiin viranomaisen tictoon saatetun luvattoman ja laittoman jéttei-
den varastointi- ja késittelytoiminnan eikd toiminnasta aiheutuvien ympéris-
tovaikutusten ja ympéristo- ja terveysriskien johdosta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus ei tutki valittajan vastineessaan esittdimid Savonlinnan kau-
pungin tarkastusinsinoorin ja rakennustarkastajan sek# rakennus- ja ympé-
ristdlautakunnan toimintaan kohdistuvia kanteluluontoisia huomautuksia
eikd valituksessa esitettyd valitusperustelua, jonka mukaan kiinteistolld
740-597-1-68 harjoitetaan jatelain vastaisesti ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaa toimintaa ilman lainsddddnnon edellyttdmii lupamenet-
telyja.

Hallinto-oikeus kumoaa rakennus- ja ympéristdlautakunnan péétoksen ja
palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltdviksi.

Hallinto-oikeus, valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen enemmalti hyli-
ten, velvoittaa Savonlinnan kaupungin korvaamaan valittajan kohtuulliseksi
arvioidut oikeudenkdyntikulut 400 eurolla.
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Tutkimatta jéttéiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkai-
see ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat,
jotka sdddetdan kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéyttolaissa
(586/1996) tai muussa laissa.

Valittaja on esittdnyt vastineessaan Savonlinnan kaupungin tarkastusinsi-
ndorin, rakennustarkastajan sekd rakennus- ja ympéristdlautakunnan toi-
mintaan liittyvii kanteluluonteisia huomautuksia. Tuomioistuinlain 4 luvun
1 §:n sddnnds huomioon ottaen hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen tutki-
maan hallintokanteluja. Valitus on jétettdava téltd osin tutkimatta.

Asiassa on kysymys siité, edellyttddko kiinteistdlld 740-597-1-68 tehty
maanrakennusty$ maankiytto- ja rakennuslain sdénnosten mukaista toimen-
pidelupaa ja onko rakennustarkastajan tullut keskeyttdd toimenpide sanotun
lain sdinnosten nojalla. Hallinto-oikeus ei voi tdssd yhteydessé ottaa tutkit-
tavakseen valituksessa esitettyd kiinteistolld harjoitettavaa toimintaa ja sen
luvanvaraisuutta koskevaa valitusperustelua.

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiyttd- ja rakennuslain 16 §:n | momentin mukaan suunnittelutarve-
alueella tarkoitetaan aluetta, jonka kaytt6on liittyvien tarpeiden tyydytti-
miseksi on syyti ryhtyi erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon
tai viemirin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jérjestimiseen. Saman
pykildn 2 momentin mukaan suunnittelutarvealuetta koskevia sddnnoksid
sovelletaan my®s sellaiseen rakentamiseen, joka ympiristdvaikutusten mer-
kittivyyden vuoksi edellyttdé tavanomaista lupamencttelyd laajempaa har-
kintaa.

Maankiytts- ja rakennuslain 126 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
sijasta rakentamiseen voidaan hakea toimenpidelupa sellaisten rakennel-
mien ja laitosten, kuten maston, sdilién ja piipun pystyttdmiseen, joiden
osalta lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellytd rakentamisessa
muutoin tarvittavaa ohjausta.

Maankiytto- ja rakennuslain 126 §:n 2 momentin mukaan toimenpidelupa
tarvitaan lisdksi sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttémiseen ja sijoit-
tamiseen, jota ei pidetd rakennuksena, jos toimenpiteelld on vaikutusta
luonnonoloihin, ympirdivin alueen maankdyttoon taikka kaupunki- tai mai-
semakuvaan. Toimenpidelupa tarvitaan my6s muuhun kuin rakennuslupaa
vaativaan rakennuksen ulkoasua muuttavaan toimenpiteeseen seké asuinra-
kennuksen huoneistojérjestelyihin.

Maankiytts- ja rakennuslain 126 a §:n 1 momentin mukaan edelld 126 §:n
mukainen toimenpidelupa tarvitaan sellaisen rakennelman tai laitoksen, jota
ei ole pidettdvi rakennuksena, pystyttdmiseen tai sijoittamiseen taikka ra-
kennuksen ulkoasun tai tilajirjestelyn muuttamiseen muun muassa seuraa-
vasti:
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6) muusta alueesta erotetun suurchkon varastointi- tai pysdkointialueen
taikka tillaiseen alueeseen verrattavan alueen jirjestdminen (sdilytys- tai
varastointialue).

Maankiytts- ja rakennuslain 126 a §:n 3 momentin mukaan kunta voi ra-
kennusjérjestyksessd méaritd, ettd toimenpidelupaa ei kunnassa tai sen
osassa tarvita 1 momentin 1-10, 12 tai 13 kohdassa tarkoitettuun toimenpi-
teeseen, jos toimenpidettd voidaan pitdd vahéisend.

Maankiytto- ja rakennuslain 180 §:n 1 momentin mukaan jos rakennustyo-
hén tai muuhun toimenpiteeseen ryhdytéén tai se toteutetaan vastoin tdmén
lain tai sen nojalla annettuja sd@nnoksié tai médrdyksié taikka myonnetyn
luvan tai viranomaishyviksynnéin vastaisesti, rakennustarkastajalla tai ra-
kennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla on oikeus kir-
jallisesti annettavalla madrdykselld keskeyttds tyo.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittivistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkai-
semiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa seli-

tyksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 37 §:n | momentin mukaan viranomaisen on pyynndsti varat-
tava asianosaiselle tilaisuus esittiis vaatimus tai selvitys suullisesti, jos se on
tarpeen asian selvittdmiseksi ja kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle
kohtuuttomia vaikeuksia. Muut asianosaiset on kutsuttava samanaikaisesti
paikalle, jos se on vilttim#tonti asianosaisten oikeuksien tai edun valvo-
miseksi. Saman pykildn 2 momentin mukaan viranomainen voi asianosai-
sen pyynndsti varata tilaisuuden asian selvittdmiseksi tarpeellisten tietojen
suulliseen esittdmiseen muissakin kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa.

Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuksista ja sel-
vityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai muulla
tavoin rekisterditdvi. Sama koskee henkilGtietolaissa (523/1999) tarkoite-
tusta henkilSrekisteristéd saatua tietoa.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p##tos on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun seki# mainittava sovelletut sddnnokset.

Savonlinnan kaupungin rakennusjirjestyksen 2 luvun 4 §:n toimenpiteiden
luvan- ja ilmoituksenvaraisuutta koskevan taulukon kohdan 6 “Siilytys tai
varastointialue” mukaan muusta alueesta erotettu suurehko varastointi- tai
pysékointialue taikka tillaiseen alueeseen verrattava alue edellyttdd toimen-
pidelupaa kunnan kaikilla neljilld osa-alueella eli asemakaava- ja ranta-ase-
makaava-alueella, rantavyohykkeelld, suunnittelutarvealueella ja haja-asu-
tusalueella.
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Asiassa saatu selvitys

Valittaja on ilmoittanut 9.9.2019 Savonlinnan rakennustarkastajalle lihetti-
missédin sdhkopostiviestissi, etté kiinteistolld 740-597-1-68 on aloitettu
6.9.2019 maanrakennusty® ilman lain vaatimia lupa- ja kuulemismenette-
lyjd. Valittaja on 12.9.2019 rakennustarkastajalle lahettdméssién sihképos-
tiviestissd viitannut 9.9.2019 lahettdméénsé viestiin ja vaatinut rakennustar-
kastajaa keskeyttdmaén vilittomasti luvattomat maanrakennustyot.

Savonlinnan rakennustarkastaja on ilmoittanut valittajalle 16.9.2019 l4het-
tdméssdidn sihkopostiviestissd, ettd rakennusvalvonta on selvittinyt asiaa ja
selvityksen mukaan kiinteist6lld on MARA-asetuksen mukainen hanke.
Asetuksen mukainen ilmoitus on tehty marraskuussa 2018 Eteld-Savon
ELY-keskukselle. Hankkeella on MARA-asetuksen mukainen lupa ja hanke
eli paikoitusalueen rakentaminen haja-asutusalueella ei vaadi rakennusval-
vontaviranomaisen lupaa ja valvontaa. Rakennusvalvontaviranomaisella ei
ole toimivaltaa keskeyttdd hanketta. Viestissd on pyydetty olemaan MARA-
luvan osalta yhteydessd ELY-keskukseen.

Valittaja on 16.9.2019 rakennustarkastajalle lihettdmassiin sihkdpostivies-
tissd viitannut aikaisempiin viesteihinsd ja tehnyt toisen keskeyttimisvaati-
muksen. Viestin mukaan rakennuspaikka on Kulennoisten kylin oikeusvai-
kutteisen osayleiskaavan suunnittelutarvealueella. Savonlinnan rakennus;jér-
jestyksen 4 §:n médrdysten mukaan pysédkdintialue, varastointialue tai muu
vastaava tarvitsee suunnittelutarvealueella toimenpideluvan. Rakennustar-
kastaja on toimenpidelupa-asiassa toimivaltainen viranomainen. Rakennus-
valvontaa on pyydetty antamaan perusteltu vastaus viestiin.

Valittaja on esittdnyt Savonlinnan hallintojohtaja-kaupunginlakimiehelle
19.9.2019 ldhettiméssadn sahkdpostiviestissid, ettd hidnen Eteld-Savon ELY-
keskuksclta saamiensa asiakirjojen mukaan Savonlinnan kaupungin raken-
nusvalvonta on toimittanut ELY-keskukselle lausunnon, jonka mukaan pai-
koitusalueen rakentamiseen ei tarvita toimenpidelupaa haja-asutusalueella,
mutta asemakaava-alueella sen sijaan tarvitaan toimenpidelupa maanraken-
nustyohon. Valittaja on pyytényt viestin vastaanottajaa antamaan perustel-
lun selvityksen siit4d, mihin si&nnoksiin, lainkohtiin tai rakennusjérjestyksen
kohtaan perustuu rakennusvalvonnan ELY-keskukselle antama lausunto.

Savonlinnan rakennustarkastaja on tehnyt valittajan sdhkopostiviesteissi
9.9.2019, 12.9.2019, 16.9.2019 ja 19.9.2019 esitettyjen vaatimusten joh-
dosta paddtoksen 4.10.2019 § 9. Pédtoksen mukaan valittajan ilmoituksen
mukainen pysékointialueen rakentaminen kiinteists114 740-597-1-68 ei
vaadi toimenpidelupaa pédtoksessd annetun selostuksen mukaisesti. Paztok-
sen selostusosassa on mainittu valittajan viestit ja niissi esitetyt vaatimuk-
set ja todettu, ettd Savonlinnan rakennusjérjestyksen 4 §:ssd on maaritty
toimenpideluvan hakemisesta tai ilmoitusmenettelyn soveltamisesta seuraa-
vasti: Kohta 6) Sailytys- tai varastointialue (jdrjestdminen) — muusta alu-
ecsta erotettu suurehko varastointi- tai pysdkointialue taikka tillaiseen alu-
eeseen verrattava alue — kohta suunnittelutarvealue ja haja-asutusalue TO
(toimenpidelupa). Rakennusvalvontaviranomainen ei ole katsonut haja-asu-
tusalueella alle 5 000 nelidmetrin suuruisen pysékointialueen rakentamista
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uuden suurehkon pysikdointi- tai varastoalueen rakentamiseksi eik# néin ol-
len luvanvaraiseksi, joten kyseessd oleva toimenpide ei vaadi rakennusval-
vontaviranomaisen viranomaisvalvontaa. Rakennusvalvontaviranomainen
ei ole muutoinkaan pysyviksi muodostuneen kdytdnnén mukaan vaatinut
toimenpideluvan hakemista haja-asutusalueella, esimerkiksi maatiloilla, py-
sakointi- tai varastoalueen rakentamiseen. Selostuksessa on vield esitetty,
ettd maankéytto- ja rakennuslain 133 §:n mukaan naapurin kuuleminen kos-
kee ainoastaan rakennuslupamenettelyi.

Valittaja on vaatinut oikaisuvaatimuksessaan rakennustarkastajan paitosti
kumottavaksi, koska rakennustarkastajalla ei ole ollut oikeutta olla keskeyt-
timétt4 luvatonta maanrakennustyo6té ja paiatos on maankédytts- ja rakennus-
lain 180 §:n vastainen. Oikaisuvaatimuksen mukaan rakennustarkastaja ei
ole selvittinyt alueen todellista kdyttotarkoitusta. Kiinteiston 740-597-1-68
alueella kisitelldéin ja varastoidaan jétteitd ja harjoitetaan ympéristén pi-
laantumista ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa ilman mitién lu-
pia. Rakentaminen vaatii asemakaavan tai suunnittelutarveratkaisun. Pii-
toksessi ei ole perusteltu, minks vuoksi laajamittaisen varastointialueen ra-
kentaminen ei tarvitse lupa- ja kuulemismenettelyjd. Oikaisuvaatimuksessa
on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden p#dtokseen 11.2.2015/362,

Rakennus- ja ympéristdlautakunta on hyldnnyt oikaisuvaatimuksen patok-
sen selostusosassa mainituin perustein. Pdstoksessé on selostettu rakennus-
tarkastajan paétoksen perustelut ja todettu lisdksi scuraavaa. Rakennusval-
vontaviranomainen on selvittinyt kiinteistonomistajalta alueen kiyttotarkoi-
tuksen. Omistajan selvityksen mukaan kyse on pysédkointialueesta. Alue on
ollut vuosia talvisin pysdkointikiytossd. Maapohjaa parannetaan niin, ettd
aluetta voidaan k#yttdd pysdkointiin ympéri vuoden. Rakennusvalvontavi-
ranomaisen tietojen mukaan valittaja ei ole aikaisemmin puuttunut pysa-
kéintiin. Oikaisuvaatimuksessa mainitusta korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksestd 11.2.2015/362 voidaan johtaa oikeusohjeena, ettd noin 5 500
nelidmetrin kokoinen alue tarvitsee toimenpideluvan. Kyseessi oleva pysi-
kéintialue on pinta-alaltaan noin 2 800 neliometrid, joten kyse ei ole pia-
toksen mukaisesta laajamittaisesta rakentamisesta, jolla olisi olennaista vai-
kutusta naapuricn asemaan. Rakennusvalvontaviranomaisen kanta alle

5 000 nelidmetrin pysikointialueen rakentamisesta ilman toimenpidelupaa
on perusteltu, koska kyse on merkittavisti pienemmasti alueesta. Viran-
omainen ei olc muutoinkaan pysyvéksi muodostuneen kaytinnén mukaan
vaatinut toimenpideluvan hakemista haja-asutusalueella, esimerkiksi maati-
loilla pysékaointi- tai varastoalueen rakentamiseen. Suunnittelutarveratkai-
sua ei tarvita, koska rakentaminen ei edellytd toimenpidelupaa.

Rakennus- ja ympéristolautakunta on esittdnyt valituksen johdosta antamas-
saan lausunnossa muun ohessa, ettd kiinteistonomistajan puhelimitse anta-
man selvityksen mukaan kysymyksessé oleva alue on pysdkaointialue. Ku-
lennoisten osayleiskaavan voimaan tullessa alue ei ole ollut maatalouskiy-
tossd, vaan se on ollut talvisin eri ajoneuvojen kuten kuorma-autojen seki
vetokirryjen ja konttien siilytys- ja pysékointialueena. Alueen maapohjaa
on nyt parannettu alueen ympérivuotista kéytt6d varten. Valittaja ei ole esit-
tanyt selvitystd jatteenkisittelystd alueella. Pysikointialueen kiinteistén
omistaa yksityishenkil, jolla ei ole jitteenkisittelylupaa. Kulennoisten
osayleiskaavassa pysikointialuetta koskeva alue on osoitettu teollisuus- ja
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varastoalueeksi (T). Kaavaselostuksen mukaan teollisuus- ja varastointialue
kisittd4 ympéristonhuolto- ja kuljetusalalla toimivan Punkaharjun Kuljetus
Muhonen Oy:n alueen ja sille osoitetun laajennusalueen. Valittaja ei ole
esittdnyt konkreettista selvitysti jitevesien valumisesta kiinteistolleen eiké
siitd, misté jitevesistd on kysymys. Valittajan asuinrakennus sijaitsee noin
150 metrin pédssi paikoitusalueesta ja asuinrakennuksen piha-alueeseen on
matkaa lyhimmilldéin noin 30-40 metrid.

Valittajan vastineen mukaan kysymyksessé olevalle rakennuspaikalle on
ldjitetty maamassoja, joiden koostumuksesta ei ole tietoa ja rakennettu talon
kokoinen maiseman pilaava maavalli tuntemattomista maamassoista. Kaa-
vassa osoitetulle ma-1-alueelle kylédn keskeiselle ja nikyville paikalle ra-
kennettu sekalaisia romuja, jatettd, kontteja ja jitelavoja tdynnd oleva alue
turmelee kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaan maisema-alu-
een. Vastineeseen on liitetty kolme valokuvaa.

Kiintecistd 740-597-1-68 sijaitsee entisen Punkaharjun kunnan pohjoisosassa
Kulennoisten kyldkeskuksessa. Alueella on voimassa Punkaharjun kunnan-
valtuuston 15.3.2010 hyviksyméa Kulennoisten oikeusvaikutteinen osayleis-
kaava. Kaavaselostuksen mukaan Kulennoisten vanha kyldkeskus on maa-
kunnallisesti arvokas alue, jolla on maisemallisia ja rakennushistoriallisia
arvoja. Kiinteistd 740-597-1-68 on osoitettu osayleiskaavassa osittain teolli-
suus- ja varastoalueeksi (T), maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi
(MA) ja pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (ATY), jolle on osoitettu kaksi
uutta ja kolme olemassa olevaa rakennuspaikkaa. Rakennus- ja ympéristo-
lautakunnan lausunnon mukaan valituksessa tarkoitettu pysikointialue on
osoitettu osayleiskaavassa teollisuus- ja varastoalueeksi (T), ympariston-
huolto- ja kuljetusalalla toimivan Punkaharjun Kuljetus Muhonen Oy:n alu-
een laajennusalueeksi. T-alueen kaavamadrdyksen mukaan alueen MA-alu-
een puoleiset reunat on ympérditavi riittdvéin nékdsuojan antavalla suoja-
puustolla ja ympiristodn sopivalla aidalla. MA-alue on T-alueen pohjois- ja
koillispuolella. T-alueen luoteispuolelle, Kulennoistentien etelédpuolelle on
osoitettu laaja pientalovaltainen asuntoalue (AP-1), jolle on osoitettu edelld
mainittujen kiinteist6lld 740-597-1-68 olevien rakennuspaikkojen lisdksi
yhteensi 46 olemassa olevaa tai uutta rakennuspaikkaa. Kaavaméardyksen
mukaan uuden rakennuspaikan tulee olla pinta-alaltaan vahintdin 2 000 ne-
lidmetri4 ja rakennuspaikka tulee liittdd vesijohto- ja viemiriverkkoon. AP-
1-aluciden liheisyyteen on lisdksi osoitettu neljé erillispientalojen (AO-2)
rakennuspaikkaa ja yksi merkinnélld ATY osoitetun pientalovaltaisen asun-
toalueen rakennuspaikka.

Valittajan omistama kiinteistd 740-597-1-53 on osoitettu osayleiskaavassa
osittain pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP-1) ja osittain maa- ja metsi-
talousvaltaiseksi alueeksi (M). Kiinteistolld olevan AP-1 alueen itdkulma
samoin kuin kiinteiston M-alueen koillisreuna reilun 100 metrin matkalta
rajautuvat kiinteistélle 740-597-1-68 osoitettuun T-alueeseen. Muun muassa
edelld mainitut AP-1, ATY ja MA-alueet ja osa T-alueesta, mukaan lukien
kiinteistd 740-597-1-68 kokonaan, sisiltyvit osayleiskaavassa merkinnilli
ma-1 osoitettuun maisemallisesti arvokkaaseen alueeseen. Kaavamiiriyk-
sen mukaan uudisrakentamisen ja peruskorjaamisen yhteydessé tulee kiin-
nittd4 huomiota maisema-arvojen ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ra-
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kennuskannan séilymiseen seké uudisrakentamisen sovittamiseen kyldym-
péristoon.

Osayleiskaavan yleisten méérdysten mukaan AO-1, AP-1, AO-2, AM ja
ATY -rakennuspaikkojen rakennustuvat voidaan myonté4 suoraan timén
yleiskaavan perusteella. Kaavaselostuksen mukaan muilla alueilla on nou-
datettava suunnittelutarveharkintaa. Kaavaselostuksen mukaan ympiriston-
huolto- ja kuljetuspalveluyrityksen Punkaharjun Kuljetus Muhonen Oy:n
alueella on muun muassa jitteiden vastaanottoa ja kédsittelya. Jiteyhtista
varten varatulle teollisuus- ja varastoalueelle on osoitettu laajennusvaraus
osalle yhtién omistamaa peltoaluetta.

Oikeudellinen arviointi
Asianosaisen kuuleminen

Hallituksen esityksessd eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kiyttdlain muuttamisesta (HE 72/2002) todetaan ehdotetun hallintolain 34
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd kuulluksi tulemisen oikeutta on
perinteisesti pidetty oikeusturvaa edistdvind periaatteena. Tdmin ohella
kuulemisen on katsottu korostavan asianosaisasemaan olennaisesti liittyvia
yksilén vaikuttamismahdollisuutta. Asianosaisen kuuleminen palvelee myos
asian selvittdmistd. Ndin kuulemisvelvollisuus edistdd viranomaistoiminnan
tasapuolisuutta ja asioiden késittelyn huolellisuutta. Perustelujen mukaan
lakiin ei ehdoteta otettavaksi sidnnoksii siitd, mill tavalla kuuleminen kiy-
tdnnossi toteutetaan. Yleinen ldhtokohta olisi, ettd asianosainen antaa seli-
tyksensi kirjallisesti. Viranomainen voisi hyviksyé suullisen selityksen, jos
tétd voidaan pitdd asian laatuun ja olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukai-
sena.

Hallituksen esityksessd todetaan 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa,
etté tietojen esittiminen suullisesti voisi sddnnoksen nojalla tulla kysymyk-
seen ldhinn4 silloin, kun sitid voidaan pité4 seké viranomaisen etté asian-
osaisen kannalta tarkoituksenmukaisempana menettelymuotona. Viranomai-
nen ei kuitenkaan voisi vaatia asianosaista esiintyméén asiassa suullisesti,
vaan tilaisuuden varaamisen tulisi aina perustua asianosaisen nimenomai-
seen tahdonilmaukseen.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaan kiinteiston 740-597-1-68 omistaja on
antanut rakennusvalvontaviranomaiselle selvityksen kysymyksessi olevan
alueen kiyttotarkoituksesta ja alueella tehtédvistd maanrakennusty6sti. Péi-
toksentekijin antamasta lausunnosta ilmenee, ettd selvitys on annettu raken-
nusvalvontaviranomaisen edustajan tiedusteltua asiaa kiinteisténomistajalta
puhelimitse. Pditospoytikirjassa asiasta esitetty ja viranomaisen antaman
lausunnon sisiltd huomioon ottaen maanomistajan puhelimessa antama sel-
vitys on vaikuttanut viranomaisen asiassa antamaan ratkaisuun.

Hallinto-oikeus toteaa, etté hallintolain hallituksen esityksen mukaan ylei-
nen ldhtokohta on, ettd asianosainen antaa selityksensd kirjallisesti. Asian-
osaisen pyynnosti hinelle voidaan varata tilaisuus esittdd selvitys suullisesti
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hallintolain 37 §:n mukaisesti. Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd tiedot suul-
lisesti esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun, on kirjattava hallintolain 42 §:n edellyttimailld tavalla.

Saadun selvityksen mukaan kiinteistonomistajalle ei ole varattu tilaisuutta
antaa kirjallista selvitystdan valittajan rakennusvalvontaviranomaiselle esit-
tamistd luvatonta maanrakennustyoté koskevasta ilmoituksesta ja rakennus-
tyon keskeyttimisvaatimuksesta. Kiinteistonomistajan suullisesti puheli-
messa antama selvitys on kirjattu valituksenalaisen pédtoksen pdytikirjaan,
mutta asiassa saadusta selvityksestd ei ilmene, ettd kiinteistonomistajan an-
tama seclvitys olisi kirjattu muistiin ennen péétoksen tekemisté ja annettu
tiedoksi valittajalle. Tdhédn ndhden valittajalle rakennusvalvonta-asian vi-
reille panijana ja rakennuspaikan viereisen kiinteiston omistajana ei ole va-
rattu tilaisuutta antaa omaa selvitystédin kiinteistbnomistajan antamasta sel-
vityksestd eikd muutoinkaan lausua mielipidettién hallintolain 34 §:n edel-
lyttimélld tavalla selvityksestd, joka on ollut valituksenalaisen pd&4téksen
perustecna. Valitukscnalaista pasitostd rasittaa edelld esitettyyn néhden kuu-
lemisvirhe.

Asian selvittiminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen pdétoksen poytékirjasta ja ra-
kennus- ja ympiristolautakunnan antamasta lausunnosta saatu selvitys huo-
mioon ottaen lautakunta ei ole selvittdnyt kysymyksessd olevan kiinteistol1d
740-597-1-68 sijaitsevan alueen kayttotarkoitusta ja alueella tehtidvii toi-
menpiteitd ja niiden laajuutta muulla tavoin kuin puhelinsoitolla kiinteiston-
omistajalle. Hallinto-oikeus ottaa asiaa arvioidessaan huomioon seuraavat
seikat. Kysymyksessé oleva kiinteist sijaitsee maisemallisesti ja rakennus-
historiallisesti arvokkaan Kulennoisten kyldn alueella. Kaavassa osoitettu-
jen pientalojen rakennuspaikkojen méird ja muun muassa uusien rakennus-
paikkojen kokoa ja vesihuoltoverkostoon liittdmistd koskevat kaavamii-
raykset huomioon ottaen kyseessé on taajamaluonteinen, suhteellisen tiivii-
seen rakentamiseen tarkoitettu kyldalue. Alue on maankéytt6- ja rakennus-
lain 16 §:ssé tarkoitettua suunnittelutarvealuetta. Kyldalueella, asutuksen
vélittdméssa 1dheisyydessd sijaitsee jitteitd vastaanottavan ja kisittelevin
yrityksen toiminta-alue, jonka kaavassa osoitetusta laajennusalueesta asi-
assa on kysymys. Kiinteistonomistajan antaman selvityksen mukaan alue,
jolla maanrakennustditd on tehty, ei ole maatalouskiytossd, mutta aluetta on
kiytetty kuorma-autojen, vetokédrryjen ja konttien pysékointiin ja varastoin-
tiin, Poytikirjaan kirjatusta selvityksestd ei ilmene, mihin toimintaan pysi-
kointi ja ajoneuvojen, vetokirryjen ja konttien varastointi liittyviit,
Osayleiskaavassa osoitettu teollisuusalue, jolla pysdkointi- ja varastointi-
alue sijaitsee, rajoittuu kulmittain osayleiskaavassa osoitettuun valittajan
omistamaan asuinpientalon rakennuspaikkaan. Hallinto-oikeus arvioi edelli
esitetty huomioon ottaen, ettd rakennus- ja ympéristolautakunnan olisi tullut
ennen valituksenalaisen paddtoksen tekemistd hankkia selvitys véhintiddnkin
siitd, kuinka laajalla alueella pysidkointi- ja varastointialueen maanraken-
nustoitd tehdddn ja mihin toimintaan alueella tapahtuva pysikointi ja varas-
tointi liittyvit, sekd siitd, mitd maankéaytollisid ja ymparistollisid vaikutuk-
sia kysymyksessi olevasta toiminnasta mahdollisesti aiheutuu. Kun asiassa
ei ole menetelty ndin, rakennus- ja ympéristélautakunta ei ole huolehtinut
hallintolain 31 §:n edellyttdmailld tavalla asian riittdvastd ja asianmukaisesta
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selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvi-
tykset. Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd maanomistajan ja valittajan kirjalli-
nen kuuleminen olisi palvellut asianosaisten oikeusturvan varmistamisen
lisdksi myds asian selvittdmista.

Pddtoksen sisdlto ja sen perusteleminen

Hallintolain hallituksen esityksessd todetaan 45 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa, ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosai-
sen oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietéid, mitki seikat ovat
johtaneet héntid koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittdvit perustelut antavat
edellytyksid harkita muutoksenhaun tarvetta. Perustelujen tasmillisyydelld
ja selkeydelld on merkitystd myos viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun
yleisen luottamuksen kannalta.

Valittaja on esittdnyt oikaisuvaatimuksessaan muun muassa, etti rakennus-
tarkastaja ei ole selvittanyt kysymyksessd olevan alueen kéyttotarkoitusta ja
ettd kiinteiston 740-597-1-68 alueella kisitellddn ja varastoidaan jitteitd.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennus- ja ympéristélautakunnan pdatsksen
perusteluissa ei ole otettu kantaa valittajan esittdmiin oikaisuvaatimuksen
perusteluihin, jotka koskevat kysymyksessd olevan pysédkdinti- ja varasto-
alueen kayttotarkoitusta. Hallinto-oikeus arvioi, ettd padtoksen perustelut
ovat tiltd osin puutteelliset. Perustelut ovat puutteelliset myos silti osin,
ettd niisté ci ilmene, mihin selvitykseen perustuu tieto kysymyksessé olevan
pysikointi- ja varastointialueen koosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennustarkastajan piditoksen 4.10.2019 § 9
sekd rakennus- ja ympdristélautakunnan valituksenalaiscn pditoksen kes-
keinen perustelu on se, ettd Savonlinnan rakennusvalvontaviranomainen ei
ole katsonut haja-asutusalueella alle 5 000 nelidmetrin suuruisen pysikdin-
tialucen rakentamista kaupungin rakennusjirjestyksen méiériyksessi tarkoi-
tetuksi suurehkon pysékéinti- ja varastointialueen rakentamiseksi eiké niin
ollen luvanvaraiseksi toimenpiteeksi ja ettd rakennusvalvontaviranomaisen
pysyviksi kdytinnéksi on muodostunut, ettd viranomainen ei ole vaatinut
toimenpideluvan hakemista haja-asutusalueella, esimerkiksi maatiloilla py-
sakointi- ja varastoalueen rakentamiseen.

Hallinto-oikeus toteaa tdmén johdosta, ettd Savonlinnan rakennusjérjestyk-
sen 2 luvun 4 §:n taulukon 6-kohdan mukaan muusta alueesta erotettu suu-
rehko varastointi- tai pysdkdintialue taikka tillaiseen alueeseen verrattava
alue edellyttii toimenpidelupaa kunnan kaikilla neljalld osa-alueella eli ase-
makaava- ja ranta-asemakaava-alueella, rantavyshykkeelld, suunnittelutar-
vealueella ja haja-asutusalueella. Taulukon tissd kohdassa ei ole annettu toi-
menpiteen koon mukaan erilaisia méaériayksid toimenpiteen luvanvaraisuu-
desta, kuten on esimerkiksi taulukon kohdassa 1 "Rakennelma”, jossa ase-
makaava- ja ranta-asemakaava-alueella seké rantavyShykkeell toimenpide-
lupaa edellyttivi on yli 25 nelidmetrin suuruinen rakennelma, suunnittelu-
tarvealueella yli 50 neliometrin ja haja-asutusalueella yli 100 neliometrin
suuruinen rakennelma. Hallinto-oikeus ottaa vield huomioon, ettd kysymyk-
sessd oleva kiinteistd 740-597-1-68 ja sille rakennettava pysikéinti- ja va-
rastointipaikka eivit sijaitse rakennustarkastajan ja rakennus- ja ympéristo-
lautakunnan piitosten perusteluissa mainituin tavoin asemakaava-alueen,
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ranta-ascmakaava-alueen, rantavyshykkeen ja suunnittelutarvealueen ulko-
puolisella haja-asutusalueella, vaan suunnittelutarvealuetta olevalla taaja-
matyyppiselld kyldalueella, osayleiskaavassa jétteitd vastaanottavan ja k-
sittelevén yrityksen toiminta-alueen lisdalueeksi osoitetulla alueella. Tdhén
nihden rakennustarkastaja ei ole voinut esittimélldan, rakennuspaikan si-
jaintiin haja-asutusalueella liittyvilld perusteella arvioida, ettd pysdkdinti-
ja varastoalueen rakentaminen ei edellytd toimenpidelupaa eiké rakennus-
ja ympdristdlautakunta ole voinut samalla perusteella hyliti valittajan oi-
kaisuvaatimusta rakennustarkastajan pi4toksest.

Hallinto-oikeudelle esitetty uusi selvitys

Valittaja on esittényt vastineessaan hallinto-oikeudelle uutena selvityksend,
ettd kysymyksessé olevalle pysikointipaikan rakennuspaikalle on raken-
nettu talon kokoinen maiseman pilaava maavalli tuntemattomista maamas-
soista. Tami selvitys ei ole ollut rakennus- ja ympéristélautakunnan kiytet-
tdvissid sen tehdessd valituksenalaista paétosta.

Johtopiiiitds

Valitukscnalainen pédtds on edelli esitetyilld perusteilla hallintolain ja
maankiytto- ja rakennuslain siéinndsten sekd Savonlinnan kaupungin raken-
nusjérjestyksen médrdysten vastainen. Asiassa on my®os esitetty hallinto-
oikeudelle uutta selvitystd, joka ei ole ollut rakecnnus- ja ympiristdlautakun-
nan kiytettdvissi sen tehdessé valituksenalaista paatostad. Naistd syistd ra-
kennus- ja ympéristolautakunnan péét6s on kumottava ja asia on palautet-
tava sille uudelleen kisiteltidviksi. Asiaa uudelleen kisiteltdessd on otettava
huomioon hallintolain sdinndkset asian selvittdmisestd ja p4itoksen perus-
telemisesta seki asianosaisen kuulemisesta ja siind yhteydessé, etti toisin
kuin rakennustarkastajan paitoksen 4.10.2019 § 9 selostusosassa sekd ra-
kennus- ja ympiristélautakunnan lausunnossa hallinto-oikeudelle on esi-
tetty, maankiytto- ja rakennuslain 130 §:n 2 momentin mukaan lain 19 lu-
vun “Lupamenettely ja lupaharkinta™ sddnnokset 133 §:n kuulemissddnnok-
sineen koskevat soveltuvin osin myos toimenpide-, purkamis- ja maisema-
ty6lupamenettelyi ciki pelkistidn rakennuslupamenettelyi.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolainkdyttolain 74 §:n | momentin mukaan asianosainen on velvolli-
nen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd timd joutuu pitdméidn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti
téssd pykildssi ja 75 §:ssd sdddetiddin asianosaisesta, voidaan soveltaa myés
pidtsksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava
erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen vir-
heesti.

Valituksenalainen piitds on tullut edelld lausutuin perustein kumotuksi.
Hallinto-oikeuden péstoksen lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta,
ettd valittaja joutuisi pitdméén oikeudenkidyntikulunsa vahinkonaan koko-
naisuudessaan.
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Korvausvaatimuksen mukaan oikeudenkédyntikulut koostuvat oman tyon
palkkiosta, johon sisiltyy korvaus valituksessa tarvittavien tietojen hankin-
nasta tietokannoista aiheutuneet kulut, valituksenalaisen pi#téksen hakemi-
sesta kunnan toimipisteesti aiheutuneet kulut sekd yleiskulut kuten toimis-
totarvikkeista ja koneiden ja laitteiden kaytostd aiheutuneet kulut. Asian
laatu huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi kohtuullisina pidettiviksi oi-
keudenkiyntikuluiksi 400 euroa.

Perusteluissa mainitut sekd
Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 125 § ja 126 §

T#hin péddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).

Piitoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jdsenet Riikka Tiainen, Jaana Ma-
linen ja Ritva Schiestl.

Esittelevd jdsen Ritva Schiestl

_ postitse antopdivénd

maksutta

Savonlinnan rakennus- ja ympéristolautakunta, asiakirjat seuraavat

_ postitse antopdivani



Liite hallinto-oikeuden piitskseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden p#itokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydnté4 valitusluvan.

Valitusluvan my&ntdmisen perusteet

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontidd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden pé#toksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtéivéd 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitSksen tiedoksisaantipiiviisti, siti
péivéd lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysti pitoksesti
seitsemantend pdivini paitoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin
tapahtuneen titd myShemmin.

Kiytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen piitoksestd tiedon
sind paivind, jona piitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena piivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta pdivésti.

Kiytettdessé tavallista sihkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
piitdksestd kolmantena pdiviind viestin lihettdmisests (sahkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paitoksen tiedoksisaantipdivd on pddtéksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sshkdisen viestin
saapumispdivéna.

Valituksen sisdltd
Valituksessa, johon on sisillytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettd# (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamichensé, on valituksessa mainittava myds timan
yhteystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p#étds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péiitds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisti ilmoittaa
yhdyshenkilksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden pétds valitusosoituksineen
- selvitys siit4, milloin valittaja on saanut pétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan

alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu

viranomaiselle.
Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen# asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettivé valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend péivéing ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdmé# koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sihkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lihettdminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu lihettdjin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus(@oikeus.l

Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa



Liite hallinto-oikeuden p#étokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
t44n 510 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sdzidetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkéyntimaksua ei perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista paitosta muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peti-
ti#in riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Iimoitus oikeudenkdyntimaksusta



