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Valittaja Savaonlinnan kaupunki
Asiamies Aki Rasimus

A. Valituslupahakemus

Itd-Suomen hallinto-oikeuden paitéksen tiedoksi saanti
[td-Suomen hallinto-oikeus on antanut pddtdksen 9.9.2020 ja Savonlinnan kaupunki on saanut
paatoksen tiedoksi 15.9.2020.

Vaatimukset
Valittaja pyytda kunnioittavasti korkeinta hallinto-oikeutta myéntamaan valitusluvan

valituksenalaisessa asiassa.

Perusteet valitusluvan myodntamiselle

- Lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdanndn
yhteniisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi

- Asian saattaminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi

- valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy

Rakennus- ja ympiristélautakunnan paatos 30.10.2019 § 173 koskee ainoastaan kysymysta olisiko
valituksenalaisessa asiassa tarvittu toimenpidelupaa vai ei. Ratkaisu koskee siis ainoastaan
lupaharkintaa eiki sitd miten toimenpidelupaharkinnassa olisi tullut toimia, kuten kuuleminen ja
asian selvittiminen. Tdma kysymys olisi tullut harkittavaksi ainoastaan siind tapauksessa, jos
lupamenettelyi olisi edellytetty. Mikéli rakennus- ja ymparistdlautakunta olisi edellyttényt lupa
harkintaa, niin lautakunnan olisi tullut palauttaa asia rakennustarkastajalle uudelleen kasiteltavaksi,
jolloin olisi tullut arvioitavaksi Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatdksessa esiintuotuja asioita.

Hallinto-oikeudelle esitetyssa valittajan vaatimuksessa on ainoastaan kysymys toimenpideluvan
tarpeesta eikd toimenpideluvan kisittelyprosessista, kuten kuulemisesta ja selvittdmisestd.

Savonlinnan kaupungin katsoo edelld mainituilla perusteilla, ettd itd-Suomen hallinto-oikeus on
pastdksessdan 9.9.2020 20/0162/3 kasitellyt valituksenalaisena asiaa, josta rakennus- ja
ympiristélautakunta 30.10.2019 §:ssd 173 ei ole paatdstd. Nain ollen asian ratkaisussa on
tapahtunut ilmeinen virhe.

Asia tulee ottaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi oikeuskdytanndn yhtendisyyden
vuoksi seuraavilla perusteilla

Rakennusvalvontaviranomainen on selvittianyt kiinteistonomistajalta alueen kayttdtarkoituksen.
Kiinteisténomistajan antaman selvityksen mukaan kyse on pysdkdintialueesta. Paatostd tehdessa
rakennustarkastajalla on ollut tieto, ettd alue on ollut vuosia talvisin pysakdinti kdytgssa.
Valituskirjelmia laadittaessa aika on tarkentunut siten, ettd alue on ollut talvipysakdintikdytdssa



ainakin vuodesta 2010. Tama on ollut _tiedossa koko edelld mainitun ajan ja hdn eiole
aiemmin puuttunut tdhan pysakéintiin. Nyt maapohjaa ainoastaan parannetaan niin, ettd aluetta

voidaan kdyttaa pysakointiin ympdrivuoden.

Savonlinnan kaupungin voimassa olleessa rakennusjarjestyksessa on 4 § TOIMENPITEIDEN
ILMOITUKSEN- JA LUVANVARAISUUS méairatty maankdytto- ja rakennuslain 126 § ja asetuksen 62
ja 63 §:n nojalla toimenpideluvan hakemisesta tai ilmoitusmenettelyn soveltamisesta seuraavasti:

Kohta 6) Siilytys- tai varastointialue (jarjestdminen)

- muusta alueesta erotettu suurehko varastointi- tai pysdkdintialue taikka tdllaiseen alueeseen
verrattava alue, kohta suunnittelutarvealue ja haja-asutusalue TO (toimenpidelupa).

Rakennusvalvontaviranomainen ei ole katsonut alle 5 000 m? suuruisen pysdkdintialueen
rakentamista uuden “suurehkon pysik@inti- tai varastoalueen rakentamiseksi” eikd ndin ollen
luvanvaraiseksi toimenpiteeksi joten ko. toimenpide ei vaadi rakennusvalvontaviranomaisen

viranomaisvalvontaa.

Oikaisuvaatimuksessa mainitun korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksen 11.2.2015/362 mukaan
noin 5500 m2 kokoinen varastointiin tarkoitettu piha-alueen rakentaminen on tulkittu
laajamittaiseksi rakentamiseksi, jolla on olennainen vaikutus naapurin asemaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ei kosketa oikaisuvaatimuksen mukaista pysakdintialuetta
vaan muusta ympdristdstd poikkeavaan korkeusasemaan rakennettavaa aidattua piha-aluetta,
jonka pinta-ala on n. 5500 m2.

Niin ollen korkeimman hallinto-oikeuden paitosta ei voida soveltaa sellaisenaan. Kuitenkin
paatoksestd voidaan johtaa oikeusohjeena, ettd n. 5500 m2 mukainen alue tarvitsee
toimenpideluvan. Kyseessa oleva pysakdintialue on pinta-alaltaan n. 2800 m2, joten edelld
mainitun paatdksen mukaisesti laajamittaisesta rakentamisesta, jolla olisi olennaista vaikutusta
naapurien asemaan.

Maankiytté- ja rakennuslaissa seki lain esitdissa ei ole madritelty edelld mainitun suurehko alueen
pinta-alaméaaraa. Savonlinnan kaupungin rakennusjarjestyksessdakadn ei ole pinta-alaa maaritelty,
koska rakennusjarjestys vastaa voimassa olevaa lainsddddntda. Ainoa pinta-alamaaritelma on
annettu KHO:n paatoksessd, joka ei koske suoraan valituksen alaista asiaa. Ndin ollen tasta
tarkoituksen mukaista saada KHO:n ennakkopdiatds miten suurehko alue tulkitaan.

fta-Suomen hallinto-oikeuden piitdksen mukaan tehtdessa harkintaa tarvitaanko menettelyssa
lupamenettelya vai ei, tulee naapureita jo kuulla jo tassa harkinta vaiheessa. Tdta menettelya ei
maankayttd- ja rakennuslaki ja asetukset eivat tunne. Lain mukaan kuuleminen suoritetaan vasta,
kun lupaa edellytetiin ja ollaan kisittelemassd lupahakemusta. Itd-Suomen hallinto-oikeuden
paatoksen kohdassa sovellettavat oikeusohjeet mainitut hallintolain 31 §:n ja 34 §:n sekd 37 §:n
mukaiset vaatimukset eivit tule sovellettavaksi ennen varsinaista lupaharkintaa. Mikali hallinto-
oikeuden piatds jaa voimaan, niin silloin syntyy ylimaardin kuulemiskierros ja tunteeko
lainsddadanto tallaista kuulemismenettelya.

Valitus
Vaatimukset
Hallinto-oikeuden paatds on kumottava.



Perustelut

Rakennus- ja ympiristélautakunnan paatds 30.10.2019 § 173 koskee ainoastaan kysymystd olisiko
valituksenalaisessa asiassa tarvittu toimenpidelupaa vai ei. Ratkaisu koskee siis ainoastaan
lupaharkintaa eiki sitd miten toimenpidelupaharkinnassa olisi tullut toimia, kuten kuuleminen ja
asian selvittiminen. Tama kysymys olisi tullut harkittavaksi ainoastaan siind tapauksessa, jos
lupamenettelyi olisi edellytetty. Mikali rakennus- ja ympdristdlautakunta olisi edellyttanyt lupa
harkintaa, niin lautakunnan olisi tullut palauttaa asia rakennustarkastajalle uudelleen kasiteltavaksi,
jolloin olisi tullut arvioitavaksi Ité-Suomen hallinto-oikeuden paétdksessd esiintuotuja asioita.

Hallinto-oikeudelle esitetyssa valittajan vaatimuksessa on ainoastaan kysymys toimenpideluvan
tarpeesta eiki toimenpideluvan kisittelyprosessista, kuten kuulemisesta ja selvittdmisesta.

Savonlinnan kaupungin katsoo edelld mainituilla perusteilla, ettd Itda-Suomen hallinto-oikeus on
paatoksessddn 9.9.2020 20/0162/3 kisitellyt valituksenalaisena asiaa, josta rakennus- ja
ympdristélautakunta 30.10.2019 §:ssd 173 ei ole pdatdstd. Ndin ollen asian ratkaisussa on
tapahtunut ilmeinen virhe.

Asia tulee ottaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi oikeuskdytdanndn yhtendisyyden
vuoksi seuraavilla perusteilla

Rakennusvalvontaviranomainen on selvittinyt kiinteistonomistajalta alueen kayttétarkoituksen.
Kiinteistdnomistajan antaman selvityksen mukaan kyse on pysakdintialueesta. Padtostd tehdessa
rakennustarkastajalla on ollut tieto, ettd alue on ollut vuosia talvisin pysakdinti kdytossa.
Valituskirjelmai laadittaessa aika on tarkentunut siten, ettd alue on ollut talvipysakdintikdytdssa
ainakin vuodesta 2010. Tama on oIIut_tiedossa koko edelld mainitun ajan ja hédn eiole
aiemmin puuttunut tdahdn pysakointiin. Nyt maapohjaa ainoastaan parannetaan niin, ettd aluetta
voidaan kadyttda pysakointiin ymparivuoden.

Savonlinnan kaupungin voimassa olleessa rakennusjarjestyksessd on 4 § TOIMENPITEIDEN
ILMOITUKSEN- JA LUVANVARAISUUS maaratty maankdytto- ja rakennuslain 126 § ja asetuksen 62
ja 63 §:n nojalla toimenpideluvan hakemisesta tai ilmoitusmenettelyn soveltamisesta seuraavasti:

Kohta 6) Sdilytys- tai varastointialue (jarjestaminen)

- muusta alueesta erotettu suurehko varastointi- tai pysakdintialue taikka tdllaiseen alueeseen
verrattava alue, kohta suunnittelutarvealue ja haja-asutusalue TO (toimenpidelupa).

Rakennusvalvontaviranomainen ei ole katsonut alle 5 000 m? suuruisen pysakointialueen
rakentamista uuden ”suurehkon pysiakdinti- tai varastoalueen rakentamiseksi” eikéd ndin ollen
luvanvaraiseksi toimenpiteeksi joten ko. toimenpide ei vaadi rakennusvalvontaviranomaisen
viranomaisvalvontaa.

Oikaisuvaatimuksessa mainitun korkeimman hallinto-oikeuden padatoksen 11.2.2015/362 mukaan
noin 5500 m2 kokoinen varastointiin tarkoitettu piha-alueen rakentaminen on tulkittu
laajamittaiseksi rakentamiseksi, jolla on olennainen vaikutus naapurin asemaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ei kosketa oikaisuvaatimuksen mukaista pysdkdintialuetta
vaan muusta ympéristdstd poikkeavaan korkeusasemaan rakennettavaa aidattua piha-aluetta,
jonka pinta-ala on n. 5500 m2.

Néin ollen korkeimman hallinto-oikeuden paitéstd ei voida soveltaa sellaisenaan. Kuitenkin
paatoksestd voidaan johtaa oikeusohjeena, ettd n. 5500 m2 mukainen alue tarvitsee



toimenpideluvan. Kyseessa oleva pysékaintialue on pinta-alaltaan n. 2800 m2, joten edelld
mainitun paatoksen mukaisesti laajamittaisesta rakentamisesta, jolla olisi olennaista vaikutusta

naapurien asemaan.

Maankiytto- ja rakennuslaissa seké lain esitéissd ei ole médaritelty edelld mainitun suurehko alueen
pinta-alamaaraa. Savonlinnan kaupungin rakennusjdrjestyksessdkadn ei ole pinta-alaa madritelty,
koska rakennusjarjestys vastaa voimassa olevaa lainsdddantdd. Ainoa pinta-alamééritelmd on
annettu KHO:n paatoksessd, joka ei koske suoraan valituksen alaista asiaa. Edelld mainitun
paitoksen oikeusohjeen ja rakennusjarjestyksen madrdysten mukaisesti
rakennusvalvontaviranomaisen kanta alle 5000 m2 mukaisesta pysdkdintialueen rakentamisesta
ilman toimenpidelupaa on perusteltu, koska kyse on merkittdvasti pinta-alaltaan pienemmadsta
alueesta.

Savonlinnan rakennusvalvontaviranomainen ei ole muutoinkaan (pysyvéksi muodostunut kdytantd)
vaatinut toimenpideluvan hakemista haja-asutusalueella, esim. maatiloilla, pysakdinti- tai
varastoalueen rakentamiseen.

Oikaisuvaatimuksessa esitettyjen Itd-Suomen hallinto-oikeuden padtdsten mukaan
suunniteltutarveratkaisu tarvitaan, jos rakentaminen vaatii rakennusluvan. Pysédkdintialueen
rakentaminen ei vaadi suunnittelutarveratkaisua, koska alueelle ei edellda mainituilla perusteilla
vaadita toimenpidelupaa.

Iti-Suomen hallinto-oikeuden paatoksen mukaan tehtdessa harkintaa tarvitaanko menettelysséa
lupamenettelya vai ei, tulee naapureita jo kuulla jo tdssa harkinta vaiheessa. Tdtd menettelya ei
maankaytto- ja rakennuslaki ja asetukset eivdt tunne. Lain mukaan kuuleminen suoritetaan vasta,
kun lupaa edellytetidn ja ollaan kisittelemassi lupahakemusta. Itd-Suomen hallinto-oikeuden
paatoksen kohdassa sovellettavat oikeusohjeet mainitut hallintolain 31 §:nja 34 §:nsekd 37 §:n
mukaiset vaatimukset eivat tule sovellettavaksi ennen varsinaista lupaharkintaa.

Hallinto-oikeudessa-on ilmoittanut, ettd kyseessa ei ole muusta alueesta erotetun niin
sanotun paikoitusalueen rakentaminen haja-asutusalueella, vaan kyseessd on kiinteiston 740-597-
1-91 alueelle rakennetun jitteen vastaanotto- ja kasittelylaitoksen toiminnan laajentaminen
kiinteistén 740-597-1-68 alueelle.

Kiinteisté 740-597-1-68 on kuitenkin eri omistaja kuin kiinteistolld 740-597-1-91, jossa harjoitetaan
jtteen vastaanottoa ja kasittelya. Kiinteiston 740-597-1-68 omistaa yksityishenkild. Kulennoisten
osayleiskaavan kaavaselostuksessa mainittu laajennusvaraus ei siten, vastaa nykyistd tilannetta,
koska kiinteiston 740-597-1-68 omistajalla ei ole tarvittavia lupia em. toimintaan.

Kiinteistd 740-597-1-91 on rakennusvalvontaviranomaisen tietojen mukaan Punkaharjun Kuljetus
Muhonen Oy:n kdytossa ja kiinteistolld 740-597-1-68 olemassa olevaa paikoitusaluetta kdyttad JJ-
Rahti Oy. Mara ilmoituksella (Dnro ESAELY/526/2018 13.5.2019) JJ-Rahti Oy on tehnyt ilmoituksen
betonimurskeen hyddyntamisesta ko. kiinteistolld 3000 tn. Eli kyseessd ei ole valittajan mainitsema
lupamenettely vaan JJ-Rahti Oy:n tekemi rekisteri-ilmoitus betonimurskeen hydtykdytdsta (Asetus
843/2017).

Viranoimainen on osana harkintaa selvittanyt kiinteistdnomistajalta, ettd kyse on
pysikointialueesta. Voimassaolevan Kulennoisten osayleiskaavan voimaan tullessa. (Punkaharjun
kunnanvaltuusto 15.3.2010) ko, pysikéintialue ei ole ollut maatalouskdytdssa. Alue on jo silloin
ollut talvisin eri ajoneuvojen (kuorma-autot, vetokarryt, kontit) sdilytys- / pysdkdintialueena.

Oikeudenkdyntikuluvaatimus



Hallinto-oikeuden péiétﬁs- oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on pédéasiavaatimuksen
tavoin hylittava, koska asiassa ei ole tapahtunut mitéédn sellaista virhettd, jonka perusteella
oikeudenkayntikulut pitiisi korvata tidysmaardisesti HLKL 74.2 §:n mukaisesti.

Savonlinnassa 14.10.2020
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