Kaupunginhallitus § 329 02.09.2019
Kaupunginhallitus § 191 17.05.2021

Toimenpiteet tyosuojeluilmoituksen johdosta
171/05.057/2019
KH § 329

Selostus: Kaupunginhallitus on kasitellyt 11.2.2019 § 61 kohdalla
tydsuojeluilmoitusta sivistyslautakunnan puheenjohtajasta.
Kaupunginhallitus paatti, etta "tydsuojeluspaallikon ja
tyosuojeluvaltuutetun toimenpide-esityksen mukaisesti maarittaa
tydryhman, johon kuuluvat sivistyslautakunnan puheenjohtaja,
sivistystoimen johtoryhma, kaupunginvaltuuston ja —hallituksen
puheenjohtajat, kaupunginjohtaja, tydpsykologi, tydosuojelupaallikkod
ja tydsuojeluvaltuutettu sopimaan jatkotoimenpiteista Savonlinnan
kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman mukaisesti.
Asiasta tulee jarjestaa ensimmainen seurantakokous n. 3 kuukauden
kuluttua, jossa tarkastellaan asioiden tilaa ja sovitaan mahdollisista
jatkotoimenpiteista."

Kaupunginhallituksen maarittdama tyoryhma kokoontui 18.3.2019
sopimaan jatkotoimenpiteista. Seurantakokous paatettiin pidettavaksi
17.6.2019. Kokousmuistiot ovat ei julkisena kokousmateriaalina.

Tyoryhman ensimmaisen kokouksen ja seurantakokouksen valisena
aikana tyopsykologi ja osapuolet tavanneet ja kayneet keskusteluja
asioiden ratkaisemiseksi. Tydpsykologi on raportoinut osapuolten
esimiehille, kaupunginjohtajalle ja kaupunginvaltuuston
puheenjohtajalle tapaamisten etenemisesta. Sivistystoimen
johtoryhman jasenet ilmoittivat 17.6.2019, etta tydsuojeluilmoitus on
kasitelty. Osapuolet voivat jatkaa asioiden edistamista tydpsykologin
kanssa tarpeen mukaan.

Asian kasittelyn yhteydessa nousi esille tarve laatia prosessikaavio
kaupunginhallitukselle luottamushenkilon mahdollisesta
epaasiallisesta kaytdksesta.

(valmistelu: tyosuojelupaallikké Mika Jokinen, puh. 044 417 4757)

Kaupunginjohtajan esitys:
Kaupunginhallitus toteaa asian kasittelyn paattyneeksi.

Kasittely: Kaupunginvaltuuston | vpj Reima Harkonen poistui kokouksesta
ennen taman asian kasittelyn alkamista klo 20.30.



Paatos: Esitys hyvaksyttiin.

Tiedoksi: Tyo6suojelupaallikkd
KH § 191
Selostus: Y114 olevan paatoksen jalkeen sivistyslautakunnan puheenjohtaja teki

tyosuojeluasian kasittelysta kuntalaiskantelun 21.11.2019
aluehallintovirastolle. Aluehallintovirasto on antanut asiasta
ratkaisun, jossa kantelussa esitetyt vaitteet on todettu
perusteettomiksi. Tyosuojeluorganisaation, kaupunginjohtajan ja
hekilostopaallikon on tullut ryhtya tyosuojelulain velvoittamiin
toimenpiteisiin asian selvittamiseksi.

Aluehallintoviraston ratkaisu:

"1. Kaupunginhallituksen paatoksenteko
Aluehallintovirasto toteaa, ettei kantelijan asema
luoftamushenkilbng ole ollut esteené tybturvallisuuslain
soveltamiselle asiassa eikd kaupunginhallituksen asiaa
koskeva péétos 11.2.2019 § 61 maarittéé tybryhma asian
késittelyyn ole aluehallintoviraston késityksen mukaan ollut
lainvastainen mainitulla perusteella.

Aluehallintovirasto saattaa Savonlinnan kaupunginhallituksen ja
sen esittelijgné toimineen kaupunginjohtaja Laineen tietoon
késityksen&én lain mukaisesta menettelysta, etta
kaupunginhallituksen olisi kuitenkin tullut pyytéé asiassa
kantelijalta kuntalain 85 §:n 2 momentin mukainen selitys, minkéa
Jélkeen kaupunginhallituksen olisi tullut paéattaé oliko tarvetta
vied& asia valtuuston ké&siteltdvéksi. Asiassa suoritetut

sinénséa sallitut toimenpiteet eivét ole korvanneet

velvollisuutta selityksen pyytdmiseen kuten laissa on

sdadetty.

2. Tyosuojeluorganisaation toimivallan ylittaminen
Aluehallintovirasto toteaa, ettei kuntalain 85 §:n 2 momentissa
sdadetty menettely ole toiminut esteena sille, ettéd asiaa on voitu
pyrkia selvittémaan muillakin tavoin. Tydsuojelun valvontalain 28
§:n 1 momentti on séétéanyt tyésuojelupaéllikélle kuuluvasta
avustamistehtévéstéa suhteessa tybnantajaan ja esimiehiin. N&in
ollen asiassa ei ole kdynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella
tybdsuojelupééllikbn voitaisiin katsoa ylittdneen toimivaltansa
osallistuessaan tyésuojeluasian vapaamuotoiseen selvittdmiseen.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei lainsdadéntéon sisélly sééntelyéa
Siitd, ettad lausuntojen antaminen edellyttéisi erityistéa
toimivaltaperustetta. Nain ollen tybsuojelupééllikéon ja
tybdsuojeluvaltuutetun ei voida todeta ylittdneen toimivaltaansa



lausuessaan nédkemyksensé kantelijan toiminnasta. Lausuntojen ei
voida katsoa muutoinkaan olleen lainvastaisia.

3. Kaupunginjohtaja Laineen jarjestamat kuulemistilaisuudet ja
esteellisyys

Aluehallintovirasto toteaa, etté Laineen voidaan katsoa
toteuttaneen asiassa tyénantajalle tyéturvallisuuslain 28 §:sté
syntynytté velvollisuutta seké tehtdvaansé kaupunginhallituksen
esittelijgné. Asiassa ei ole ollut estettéd kuulemistilaisuuksien
Jjarjestédmiselle, etenkin kun huomioidaan, etté kantelijan
osallistuminen niihin on ollut vapaaehtoista.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei asiassa saadusta selvityksestéa ole
k&dynyt ilmi, ettg Laine olisi tuonut merkinn&n virkamiesten
kokouksesta poistamisesta tydsuojeluilmoitukseen. Néin ollen
asiassa ei ole tarkemmin syyta arvioida sita, olisiko merkinnén
tekeminen merkinnyt Laineen osalta esteellisyyttéa asian
ké&sittelyssa."

Kaupunginhallitus on kasitellyt tydsuojeluasiaa 11.2.2019 § 61, joka
on liitetty kokousmateriaaliksi.

Tyosuojelupaallikko ja -valtuutettu totesivat § 61 lausunnossaan
seuraavaa:

"Sivistystoimen johtoryhmén kanssa kdydyn keskustelun, tehdyn
kuulemismuistion seké kaupunginhallituksen kokouksessa
10.12.2018 kuullun perusteella, mielestimme aiemmin tédssé
lausunnossa mainittujen ep&asiallisen kohtelun tunnusmerkeistéa
tayttyy
. kohtuuttoman tyéméérén vaatiminen

. kohtuuttomien aikataulujen antaminen

. loukkaavien kommenttien esittémien

. aiheeton arvostelu ja vaarien syytosten esittdminen
. aiheeton virheistéd muistuttaminen

. véhéttely

. tybnjohtovallan ylittdminen

Ja ndin ollen tybnantajan on pitanyt ryhtyé toimenpiteisiin.

Mielestémme paras keino ratkaista asia on, ettéd kaupunginhallitus
maarittdé tybéryhmén, johon kuuluvat sivistyslautakunnan
puheenjohtaja, sivistystoimen johtoryhmé, kaupunginvaltuuston ja
—hallituksen puheenjohtajat, kaupunginjohtaja, tybpsykologi,
tybsuojelupééllikké ja tybsuojeluvaltuutettu sopimaan
Jatkotoimenpiteistd Savonlinnan kaupungin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelman mukaisesti. Asiasta tulee jérjestaéa
ensimmainen seurantakokous n. 3 kuukauden kuluttua, jossa
tarkastellaan asioiden tilaa ja sovitaan mahdollisista
Jatkotoimenpiteista.

Jos edelld mainituilla toimenpiteilld ei pd&sté yhdessé sovittuun



lopputulokseen, taytyy tyosuojelupééllikon virkavelvollisuuksiensa
perusteella harkita milloin ilmoituskynnys Aluehallintoviraston
tyésuojelun vastuualueen tydsuojelutarkastajalle ylittyy."

Kaupunginhallitus paatti 11.2.2019 perustaa tyoryhman
tydsuojelupaallikon ja -valtuutetun ylla olevasta esityksesta.
Tyoryhman tydskentelyn jalkeen sivistystoimen johtoryhman jasenet
ilmoittivat 17.6.2019, etta tyosuojeluilmoitus on kasitelty. Nain ollen
kaupungihallitus totesi asian kasittelyn paattyneeksi eika katsonut
enaa tarpeelliseksi pytaa sivistyslautakunnan puheenjohtajalta
kuntalain 85 §:n mukaisesti selitysta.

Sivistyslautakunnan puheenjohtaja Jonne Tynkkysen 21.11.2019
tekeman kantelun seurauksena Aluehallintovirasto on lisaksi
ratkaisussaan todennut, etta kaupunginhallituksen olisi kuitenkin
tullut pyytaa asiassa kantelijalta kuntalain 85 §:n 2 momentin
mukainen selitys, minka jalkeen kaupunginhallituksen olisi tullut
paattaa oliko tarvetta vieda asia valtuuston kasiteltavaksi.

Aluehallintoviraston ratkaisusta johtuen on syyta suorittaa viela
lisdksi kuntalain 85 §:n mukainen prosessi, jossa kuullaan
sivistyslautakunnan puheenjohtajaa ja sen jalkeen kaupunginhallitus
paattaa viedaanko asia kaupunginvaltuuston kasiteltaksi kuntalain
85 §:n mukaisesti.

Kuntalain 85 § (29.12.2016/1484)

Virheellinen menettely luottamustoimessa

Luottamushenkil hoitaa tointaan virkavastuulla, ja hdneen
sovelletaan rikoslain (39/1889) virkarikoksia koskevia s&ddnnoksia.
Jos on syyta epdilla, etta luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt
virkarikokseen tai muuten menetellyt siiné velvollisuuksiensa
vastaisesti, kunnanhallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys
seké tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Asiasta on
viipymétté tehtévé rikosilmoitus, jos kysymyksessé on ilmeinen
virkarikos.

Valtuusto voi tutkimuksen tai oikeudenkaynnin ajaksi pidéattaéa
luottamushenkilén toimestaan, jollei hén ole itse ilmoittanut
vetéytyvénsé luottamustoimesta. Ennen valtuuston kokousta voi
pidéattdmisesté véliaikaisesti pdéttaa valtuuston puheenjohtaja.
Pidattédmispé&étos voidaan panna téyténtéon heti.

Valtuuston on luottamushenkilén toimessaan tekemaksi epéiltyé
virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oikeudenké&ynnin ajaksi
pidétettavé luottamushenkilbé toimestaan, jos se on kunnan
paatéksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
vélttdmatontéa ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus,
mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Pidé&ttdmispééatos voidaan



panna taytantoon heti.

Kunnan viranomaisen valmistellessa 3 tai 4 momentin mukaista
paéatosta silléd on oikeus saada esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 6
§:ssé tarkoitettu ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta
luottamushenkilon tekeméksi epéillysté virkarikoksesta.

Aluehallintoviraston paatos liitteena A.
(Valmistelu: henkilostopaallikkd Susanna Laine, puh. 044 417

4060, tyosuojelupaallikké Mika Jokinen, puh. 044 417 4757,
hallintopaallikkd Seija Hytonen, puh. 044 417 4044)

Kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus merkitsee aluehallintoviraston ratkaisun tiedoksi
ja paattaa pyytaa asiasta aluehallintoviraston antaman ratkaisun
mukaisesti sivistyslautakunnan puheenjohtajalta tyosuojelupaallikon
ja -valtuutetun lausunnosta kuntalain 85 §:n 2 mom. mukaisen
selityksen 10.6.2021 mennessa. Taman jalkeen kaupunginhallitus
arvioi jatketaanko asian kasittelya kuntalain 85 §:n mukaisesti.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus poistui esteellisena
kokouksesta taman asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi (HallL
28 § 1 m. 7 k).

Eija Stenberg teki esittelijan esityksesta poikkeavan Aila Makkosen
ja Karri Tahvanaisen kannattaman esityksen:

" Perustelu:

Tybhyvinvoinnin ja tybrauhan, seké tulevaisuudessa asiallisen
paétbksien teon takaamiseksija hyvé hallinfotavan huomioimiseksi,
on hyvé ettei asian késittelyé jatketa kyseisen esityksen mukaisesti.
Avi on antanut paétbksensa sivistyslautakunnan puheenjohtaja
Jonne Tynkkysen tekemé&én kanteluun. Kaupunagilla ko. asia on
késitelty kaupunginhallituksen p&éatéksen mukaisesti. Valitussa
tybryhméassé asia on hoidettu ja sovittu, seké todettu késittelyn
paéttyneeksi.

Muutosesitys
Kaupunginhallitus merkitsee aluehallintoviraston ratkaisun tiedoksi ja
paéattaa, ettéa asia on loppuun késitelty."

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty kaupunginjohtajan
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa kaupunginjohtajan
esityksen puolesta annettiin 5 jaa -aanta (Kristiansson Olli-Pekka,
Kukkonen Juha, Parkkinen Matti-Pekka, Suomalainen Tuukka,



Paatos:

Tiedoksi:

Torikka Kirsi ) ja Eija Stenbergin esityksen puolesta 6 ei -aanta
(Backman Anja, Tahvanainen Karri, Metsala Sanna, Puputti Seija
Makkonen Aila, Stenberg Eija).

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen
Eija Stenbergin esityksen.

Sivistyslautakunnan puheenjohtaja Jonne Tynkkynen
[t&-Suomen aluehallintovirasto

Tuukka Suomalainen, Matti-Pekka Parkkinen, Juha Kukkonen, Kirsi

Torikka ja kaupunginjohtaja Janne Laine jattvat poytakirjaan
merkittavaksi eriavan mielipiteensa.

Kaupunginjohtajan kirjallinen eridva mielipide: "AVI:n p&étéksessé
annettiin hallinnollinen ohjaus kaupunginhallitukselle, etta
kaupunginhallituksen olisi tullut pyytéa kantelijalta kuntalain 85
pykélén mukainen selitys, minka jalkeen kaupunginhallituksen olisi
tullut paéttaa oliko tarvetta viedéa asia valtuuston paétettavaksi.”

Juha Kukkosen kirjallinen eriava mielipide: "Aluehallintovirasto on
Saattanut Savonlinnan kaupunginhallituksen tietoon, etta
kaupunginhallituksen olisi tullut pyytéé asiassa kantelijalta kuntalain
85 §:n 2 momentin mukainen selitys, minkéa jélkeen
kaupunginhallituksen olisi tullut p&éattaa, oliko tarvetta viedé asia
valtuuston késiteltdvaksi. Asiassa suoritetut toimenpiteet eivét ole
korvanneet velvollisuutta selityksen pyytédmiseen, kuten laissa on
séddetty.

Aluehallintovirasto kiistatta ohjeistaa kaupunginhallitusta pyytdmaan
asiassa kuntalain 85 §:n 2 momentin mukaisen selityksen
sivistyslautakunnan puheenjohtajalta. Kun kaupunginhallituksen
dénestyksessa voitti esitys, etté selitysta ei pyydeta,
kaupunginhallitus selkeé&sti uhmaa valvontaviranomaisen
nimenomaista ohjausta. Sitdkin suurempi virhe on se, etté kun
oikeusvaltiossa kaikki ovat lain edessé yhdenvertaisia,
kaupunginhallituksen valvontaviranomaisen kantaa uhmaavalla
kéytokselléd kaupunginhallitus loukkaa p&étbkselléén asianosaisen
oikeusturvaa estadmélla hénta antamasta asiassa laissa maéaréattya
selitysta.”



