LAUSUNTO

Savonlinnan kaupungin hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus on pyytinyt minulta oikeudel-
lista arviota kaupunginjohtaja Laineen luottamuksen selvittdmishanketta koskeneesta kaupunginhatli-
tuksen menettelystd. Lausunnon laatimista varten on kiytettavikseni toimitetiu asiakirjoja, joita ei ole
niiden runsauden vuoksi tarkoituksenmukaista tdssé luetella. Erikseen mainitsen kuitenkin kaupungin-
johtaja Laineen laatiman, 27-sivuisen paiviimattdman selvityksen, jossa hiin on vastannut hinti kos-
keneisiin vaitteisiin ja johan on kirjattu myds hineen kohdistetut moitteet (= “luottamuksen arviointi-

muistia”), jotka ovat olleet perusteena hankkeelle irtisanoa hinet. Lausuntonani esitin kunnioittavasti

Seuraavaa:

Lahtékohtana kaikessa kunnallisessa(kin) paatoksenteossa ja sen valmistelussa tulee olla Suomen pe-
rustusfain 2 §:n 3 momentissa sdddetiy laillisuusperiaate: “Julkisen vallan kdytén tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Kunnallisissa viranomaisissa on myds
noudatettava hallintolakia (434/2003), kuten sen 2.2 §:ssd saddetdin, ja siten muiden muassa lain 6
§:84, jossa sdadetddn hallinnon oikeusperiaatieista: “Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttéviin tarkoituksiin. vi-
ranomaisen toimien on cltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmasradn nihden,

Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”




1. Savonlinnan kaupunginhallituksen 9.11.2020 tekeman pa&toksen § 420 arviointia

Savonlinnan kaupunginhallitus on 9,11.2020 § 404 dénestysten jalkeen paéttinyt kaupunginhallituksen
jésenen E.S:n esityksestd ottaa késiteltdvikseen esityslistan ulkopuolisena asiana kaupunginjohtaja Lai-
neen "johtajasopimuksen mukaisen luottamuksen arvioinnin”. Nin on kaupungin hallintosddnnén 5
luvun 20.3 §:n mukaan sindnsa voitu pdattas. Samassa kokouksessa §:n 420 kohdalla kaupunginhallitus
on enemmistdn ddnin tehnyt pddtdksen "kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnista kuntalain 42
§:n mukaisesti”. Hyvaksytyksi tullut E. S:n esitys on perustunut "tehtyyn luattamuksen arviointimuisti-
oon”, joka ei kuitenkaan ole ollut kokouksessa esilld eiks sitd ole suostuttu pyynnbistd huolimatta jaka-
maan kaikitlle kaupunginhallituksen jasenille. Heille on jaettu vain sivu, jossa on oflut esityksen aflekir-
joittajien nimet selvennyksineen,

Ndin meneteltdessa on tehty aivan perustavanlaatuinen virhe. Jokaiselle maallikollekin téytyy olla it-
sestddn selvdd, ettd tehtévan pdatoksen pohjana clevan asiakirjan tulee olla kaikkien pastéksentekoeli-
men jasenten kdytettdvissad ennen padtdksentekoa.! Pelkistdsin esityksen allekirjoittajien nimet sisél-
tava paperi ei kerro mitdén itse asiasta ja on siten téysin riittdméatén, Tissd suhteessa voidaan tukeutu
myts hallintolain 31,1 §:34n, jonka mukaan "viranomaisen on huolehdittava asian riitidvisti ja asian-
mukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.” On
selvid, etid tehty pdatds § 420 ei ole perustunyt riittdviin ja asianmukaisiin selvityksiin. Toisazlta on
todettava, ettd lakia sdddettiesss ei ole tullut edes mieleen sellainen mahdollisuus, etti paitsksen pe-
rusteena olevaa aineistoa ei annettaisi kalkkien monijasenisen padtdksentekoelimen jasenten kiyt-
t60n. Kyse on aivan kdsittdmattdmadstd, lainvalmistelijoiden mieltkuvituksen ylittdneestd virheests. Esi-
merkiksi pelko siitd, ettd asiakirja vuotaisi julkisudteen, ei ole missddn maadrin hyvaksyttava peruste olla
toimittamatta asiakirjaa pdatoksentekoelimen kaikkien jisenten tietoon,

Kaupunginhallitus siis paatti 9.11.2020 § 420 "kuntalain 42 §:n mukaisesti kaupunginjchtajan juotta-
muksen arvioinnista”. Nykyinen kuntalaki (410/2015) tuli voimaan 1,5.2015, mutta muiden muassa lain
7 lukua, johon 42 § sisdlyy, tuli soveltaa vasta vuonna 2017 valitun valtuuston toimikauden alusta eli
1.6.2017 lukien. Kuntalain 42 §:n 3 momentin mukaan “kunnan ja kunnanjehtajan on tefitédvd johtaja-
sopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksistd.” Savonlinnan kaupungin ja kaupunginjohtaja

Laineen vililld on tehty johtajasopimus jo 22.5.2006 eli ennen kuin johtajasopimuksesta oli sddnniksid

! Tdss4 suhteessa todettakoon, et Kittilan kunnanhaliituksessa oli kiytetty pa#tdksenteon pohjana ulkopuolisella
henkildllé lzaditutettuja asiakirjoja niin, ettd niitd ei esitetty eiké edes niiden hankkimisesta kerrottu kaikille kunnan-
hallituksen jasenille. Koska asiakirjat hankkineilla fuottamushenkildilld ei kunnan siséisten s&antdjen mukaan ollut han-
kintavaltuuksia, heitd vastaan on, kun he olivat yrittineet maksattaa laskut hankkimastaan asiantuntija-avusta kun-
nalla, nostettu syytteet tdrkedn petoksen yrityksestd ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Syytteiden tarkempi sisdltd ei
ole vieli tfedossa, mutta asfan késittely alkaa Lapin kdrijdcikeudessa helmikuussa 2021, Ks. tarkemmin Viljanen, Pelka
— Hynynen, Eeva-Liisa: Kittildn loki. Otava 2020, s. 135-138.




laissa. TAmi ei vaikuta johtajasopimuksen patevyyteen. Kuntalain 42 §:n 3 momentin mukaan “johta-
jasopimukseen voidoan ottoa madrdylksid menettelytavoista, joifla kunnanjohtajan viran hoitamiseen
liittyvét erimielisyydet ratkaistaan 43 §:ssd tarkoitetun menettelyn sijasta. Johtajasopimuksessa voi-
daon sopia kunnanjohtajalle maksettavasta erokorvauksesta, jolloin sopimuksen hyvaksyy valtuusto.”

Johtajasopimuksen tekeminen on siis nykyisin laissa saddetty velvoliisuus, mutta ma&rdysten ottami-
nen sopimukseen lain 43 §n mukaisen menettelyn sijasta sovellettavasta menettelytavasta ei ole pa-
kollista. N&in ollen ei ole lakiin perustuvaa velvoitetta paivittad kaupunginjohtaja Laineen johtajasopi-
musta kuntalain 42.3. §:n vuoksi.?

Kuntatain 43 §:ss3 saddetddn kunnanjohtajan irtisanomisesta (ja muihin tehtéviin siirtdmisestd), jos
hin on menettinyt valtuuston luottamuksen.® Myés kuntalain 42.3 §:ssd tarkoitetut, johtajasopimuk-
sessa harkinnanvaraisesti sovittavat menettelytavat erimielisyyksien ratkaisemisesta "43 §:s54 tarkoi-
tetun menettelyn sijasta” tarkoittavat siten kunnanjohtajan vapauttamista/vapautumista tehtévistadn.
Ajatuksena on [3hinn3 se, ettd kunnanjohtaja tietynlaisessa tilanteessa irtisanoutuu ja saa sovitun ero-
kervauksen.

Kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimuksen johdannossa todetaan sopimuksessa madriteltdvan
muun muassa "tapa, jolla tydn tuloksia ja yhteistyon toimivuutta arvioidaan.” Sopimuksen kohdan 2
"Tyon edellytykset” alakohdassa 3 on sovittu kaupunginjohtajan tydn tulosten arviointimenettelysta,
Sen mukaan arviginnissa kdytetddn tavoitekeskustelumenetelmad, arviointi ja seuranta toteutetaan
kerran vuodessa kaupunginhallituksessa maaliskuussa ja kaupunginjohtaja suorittaa kyselyn arviointi-
keskustelun pohjaksi. Kaupunginhallituksen poytakirjan 420 §:ssd tarkoitetussa asiassa ei ole ollut kyse
tAstd, Kyseisessd sopimuskohdassa tai sapimuksessa muutoinkaan ei ole sovittu mistddn “erimielisyyk-

sfen ratkaisemisesta” kuntalaissa séddetyn irtisanomismenettelyn sijasta.*

2yrt, Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eréiksi siiken liittyviksi [aeiksi, n:o0 268/2014 vp, s. 170,

. jossa todetaan, ettd 1.6.2017 menness# “nykyisin voimassa olevat johtajasopimukset tulisi saattaa ehdote-
tun 42 §:n kuntalain mukaisiksi. Siten jos jo voimassa olevaan johtajasopimukseen sisaltyy mahdollisuus
erolorvauksen maksamiseen, eikd sopimusta ole kisitelty valtuustossa, tulisi sopimus hyvdksyd valtuus-
tossa.” Lakitekstiss3 el pdivittdmisvelvollisuutta ole ja kyseinen perusielulausurmakin vaikuttaa suositus-
luonteiselta, mikd on johdonmukaista siihen ndhden, ettd 42.3 §:s58 mainittujen asioiden ottaminen sopi-
mukseen on harkinnanvaraista. Vanhan sopimuksen jalkikdteinen hyvdksyttdminen valtuustossa voi myds
muodostua ongelmalliseksi: mitkd ovat valtuuston paitintivallan rajat ottaen huomioon, ettd vanhakin
sopimus sitoo kuntaa eikd sopimusta voida muuttaa kunnanjohtajan suostumuksetta?

3 pelkki luottamuksen menettdminen ei yksin riitd, vaan sen on perustuttava hyvdksyttaviin syihin. Irtisa-
nomisharkinta luottamuspulan perusteella ei siten ole yksinomaan poliittista vaan myds oikeudellista, jossa
on otettava huomioon muun muassa yleiset hallintoharkinnan periaatteet, kuten tarkoitussidonnaisuuden
periaate ja objektiviteettiperiaate. Ks. tarkemmin Kittifén loki s. 291-292,

* N3in on sopimusta tulkinnut my8s Kuntaliiton juristi Annaliisa Oksanen PowerPoint-esityksessdan "Epédluot-
tamus johtajan toimintaan — prosessi ja juridiikka” (dia 3).
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Johtajasopimuksen kohdan 3 “Kaupunginjohtajan palvelussuhteen ehdot” alakohdassa 3 on sovittu
kaupunginjohtajan palvelussuhteen irtisanomisesta. Kaupunginjohtajalle maksetaan sen mukaan 12
kuukauden palkkaa vastaava siirtyméakorvaus (lukuun ottamatta kunnallisesta viranhaltijasta annetun
tain 35 §:ssd tarkoitettuja irtisanomisperusteita), jos tyénantaja irtisanoo virkasuhteen. Irtisanomisajan
osalta sopimuksessa viitataan KVTES:iin. Mainitussa 35 §:ss58 saiidetidn irtisanomisesta viranhaltijasta

johtuvasta syystd. Syyn on oltava asiallinen ja painava pykildssi tarkemmin sdidetylld tavalla.

Ndin ollen sopimuksessa nayttaa pidetyn silmélia mahdollisuutta irtisanoa kaupunginjohtaja jollakin
muullakin kuin tuossa 35 §:ssd tarkoitetulla perusteella, jotloin suoritettavaksi tulisi sopimuksen mukai-
nen siirtymakorvaus. Sopimuksessa ei kuitenkaan ole sovittu mitddn menettelyst4 téllaisen irtisanomi-
sen varalta eikd siitd, minkd toimielimen p&atékselld irtisanominen voidaan toimittaa. Nain ollen kau-
punginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420 ei ole ollut kyse, toisin kuin esityksen tekiji oli katsonut,
kuntalain 42 §:ss4 tarkoitetusta menettelystd.> Kun muuta ei ole sopimuksessa sovittu, on johdonmu-
kaista katsoa, ettd irtisanomisesta pddttda valtuusto, ottaen huomioon yleinen periaate, jonka mukaan

virkaan nimittad ja siitd irtisanoo sama viranomainen.

Kaupunginhallitus on 9.11.2020 § 420 £.5:n esitykseen mukaisesti mybs nimennyt kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajiston "kiymiidn keskustelun tehdyn luottamuksen arviointimuistion pohjalta”. Muis-
tio annetaan péétéksen mukaan kaupunginjohtajan kéyttdén ennen keskustelua. Pidtdksen mukaan
[kaupunginjohtajan] “"kuuleminen jarjestetiddn vitkon sisilld tdstd kaupunginhallituksen kokouksesta”.
Lisdksi on paatetty kuulla kaupunginjohtajaa "mybs kirjallisen lausunnon kautta”, joka tuli pditeksen

mukaan esittdd kaupunginhallitukselle 23,112020 pidettivissi kokouksessa.

Kuulemisesta ilmoittamista koskevan hallintolain 36 §:n mukaan "asianosaiselle on ilmoitettava kuu-
lemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu madrdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossi on tar-
vittaessa yksilditava, mistd seikoista selitystd pyydetddn.” Laissa ei ole sdddetty, kuinka pitkéd aika asi-
anosaiselle tulee varata kuulemiseen valmistautumiseksi, mutta yvhden viikon aikaa voidaan yleensi
pitaa riittdmattdmand. Sitd paitsi paatoksestd § 420 ei ilmene tdsmallistd suullisen kuulemisen ajankch-
taa ("viiken si'sélféi”), joten paatds ei ole tissdkdin suhteessa asianmukainen. Mydskaan kuulemisen

tarkoitus ef ilmene pddtéksests selvisti.

Savonlinnan kaupungin hallintosddnnén 5 luvun 24.2 §:n mukaan toimielin voi pattas, ettd asian ki-

sitelld&n "toimielimen puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan esittelyd”. Tillaista

5 N&in on sopimusta tulkinnut myas Kuntaliiton juristi Annaliisa Oksanen edelld mainitussa PowerPoit-esi-
tyksessddn {dia 3}. Hanen mukaansa irtisanominen on mahdollista vain valtuuston piitéksells.




padtostd ei ndy erikseen tehdyn, mutta hallinto-oikeuskaytdnnossé téllaista puutetta on pidetty vahai-
send virheend, joka ei yksistddn johtaisi pastoksen kumoamiseen virheellisessd jirjestyksessd synty-
neend. Vakava virhe on sitd vastoin tapahtunut siing, ettd hallintosdsinndn 24.2 §:ss4 edellytetty “pu-
heenjohtajan selostus” padtoksenteon pohjaksi on jédnyt asianmukaisesti tekemattd, koska sen kan-

nalta keskeistd asiakirjaa ei ole tuctu esille. Palaan t&hin asiaan hieman jiljempana.

Kaupunginhallituksen pdatdkseen 9.11.2020 § 420 jatetysss eridvéissd mielipiteessa on arveltu muun
muassa, ettd kaupunginjchtaja Laineen johtajascpimuksen mukaisesta menettelystd on enemmistén
padtoksin poikettu kaupunginjohtajaa vahingoittavassa tarkoituksessa ja ettd syynd tdhén olisi kaupun-
ginjohtajan mielipide sote-maakunta-asiassa. Minulla ei ole mahdollisuutta eiké tarvettakaan ottaa eh-
dotonta kantaa ndiden nikemysten paikkansapitdvyyteen. Ne antavat kuitenkin aiheen nostaa esille
rikosoikeudellisen virkavastuu, jota késittelen laajemmin jaljempéna. Téssd yhteydessi kiinnitdn huo-
miota vain virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevan rikoslain 40 luvun 7 §:44n, jossa sd4detddn muun
muassa: “los virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hydtyi taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai maardyksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa osallistuessaan pddtdksentekoon tai sen valmisteluun.” Sdsnnds, joka jaljempdnd tissd
lausunnossa tarkemmin kerrotun mukalsesti koskee myds kuntien luottamushenkiléits, el edellytsd va-
hingon tai haitan aikaansaamista, pelkka sellaiseen tahtid4v tarkoitus riittda, Viran menettdminen irti-
sanomisen kautta merkitsee tietenkin vahinkoa asianomaiselle viranhaltijalle, ja menettelysdénnoksid

on mahdollista rikkoa juuri siind tarkoituksessa, ettd tuohon lopputulokseen paastaisiin,

Kaupunginhallitus on dinestyspéitdksellddn 23.11.2020 § 460 hylannyt p&atéksestd § 420 tehdyn oi-
kaisuvaatimuksen. Koska viimeksi mainitussa pditdksessd on ollut kyse vain vaimistelusta, siitd ei kun-
talain 136 &:n mukaan ole saanut tehdé oikaisuvaatimusta. Huolimatta siitd, ettd tehdyssé oikaisuvaa-
timuksessa on tuotu perustellusti esitle pdatéksen virheellisyyksid, oikea ratkaisu olisi siten ollut oikai-
suvaatimuksen tutkimatta jdttdminen, mutta oikaisuvaatimuksen hylkddmistd ei ole pidettdva merkit-

tévand virheena.

Paatdkselldan 7.12.2020 § 465 kaupunginhallitus on kuntalain 50 §:n nojalla itseoikaisuna poistanut
pddtoksensd § 420 silld perusteella, ettd “valmistelusta puuttuu hallintosddnndn mukainen esittely-
fapa”. Padttksen poistaminen on lopputuloksen osalta oikea toimenpide, mutta silli ei ole saatu tehtya
tekemattémaksi. Virheet on tehty ja ne pysyvét, vaikka niiden vaikutukset on pdaosin saatu poistetuiksi,

mutta ef tdysin.® Perustelut ovat lisiksi olleet virheelliset. Toisin kuin perusteluissa on esitetty,

® Taman lausunnon alussa mainittu 27-sivyinen selvitys on laadittu 9.11.2020 § 420 tehdyn paitdksen johdosta, Voi-
daan siis todeta, ettd kaupunginjohtaja on joutunut tekemain virheellisen pdatdksen vucksi turhaa tyota.




kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein §:ssd 420, kun hin ei ole esitellyt asiaa, koska
hdnelle ei ole luovutettu asian perusteena ollutta asiakirjaa. E. $., joka pdytédkirjan §:st8 465 péstellen
on sitten esitellyt asian, ei ole kuitenkaan esitellyt sitd asianmukaisesti, koska hén on ei ole saattanut

asiaa koskenutta keskeistd asiakirjaa kaikkien kaupunginhallituksen jasenten tietoon.

Kaytettavissani on ollut kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja E. S:n vélistd, 3. — 5.11,2020 kaytyi
sahkdpostikirjeenvaihtoa. Puheenjohtaja on pyytényt E. S:ltd yksityiskohtaisia perusteluja kaupungin-
johtajaa koskevan epdluottamuksen esittdmiselle ja maininnut samalla Kittili-jupakasta, josta eli muun
muassa kunnanjohtajan irtisanomisesta on kéyty [rikosasiana] oikeutta jo yli kaksi vuotta. E. S. on vas-
tannut, ettei hanelld ole antaa asiaan mitd&n materiaalia ja ettei voi tehda yksitylskohtaista esitysts, ja
han on kysellyt, riittddkd hanen esitysluonnoksensa. Se vastasi ofennaisilta osin esitysts, jonka hén sit-

temmin teki kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420.

Kaupunginhallituksen jésen ei sitd paitsi ole laillisesti voinut toimia asian esittelijand, jos puheenjoh-
tajana asiaa kdsiteltdessa on kuitenkin toiminut kaupunginhallituksen puheenjohtaja. Poytikirjasta ei
ilmene, ettd puheenjohtajana olisi tdmin asian kohdalla toiminut joku muu kuin kaupungirnhallituksen

varsinainen puheenjohtaja.’

Kaupunginhallituksen puheenjohtajaa on itseoikaisupditéksen § 465 perusteluissa moitittu myds
siitd, ettd kaupunginjohtajan luottamusasiaa otettiin kokouksessa 9.11.2020 listalle uutena asiana,
vaikka se oli otettu listalle jo edellisessi kokouksessa. Péytékirjasta 26.10.2020 § 392 (*Asiciden kisit-
telyfdrjestys”) todellakin ilmenee, ettd E. S. on esittdnyt lisattivaksi esityslistalle kaupunginjohtaja Lai-
neen “johtajasopimuksen mukaisen luattamuksen arvioinnin” ja ettd kaupunginhallitus on pddttinyt
kdsitelld sen viimeisend asiana. Poytakirjasta péitellen asiaa ei kuitenkaan ole kisitelty kyseisessé ko-
kouksessa. Syytd siihen, miksi ndin on tapahtunut, ei poytikirjasta ilmene. Kokouksessa 9.11.2020 §
404 kyseinen asia on uudelfleen péjtetty ottaa késittelyyn ja on myds kisitelty §:ss4 420, Niin ollen en
katso olevan asiallista merkitysti sillé, ettd asian kdsiteltdviksi ottamisesta on piitetty uudelleen ko-
kouksessa 9.11.2020. En nde myéskddn perustetta kaupunginhallituksen puheenjohtajaan kohdiste-
tulle moitteelle siitd, ettd hdn ei ole ruvennut selvittimadn kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silla
kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessé tarkoitettua, kuntalain 42

§:n mukaista menettelyi.

7 Hallintosddnnen 24.2 § on jossakin madrin tulkinnanvarainen sen suhteen, mité siind tarkoitetaan "toimielimen pu-
heenjohtajalla”. Tarkoitetaanko vain toimielimen varsinaista puheenjohtajaa (siis ei varapuheenjohtajia) vai kokouk-
sessa kulloinkin puheenjohtajana toimivaa. Jarkevand tulkintana pidan jalkimmalsta valhtoehtoa.




On ilmeistd, ettd edelld mainitulla, kokouksessa 9.11.2020 §:ss8 420 kisitellylls esitykselld on tarkoi-
tettu kdynnistdd menettely tavoiiteena kaupunginjohtaja Laineen irtisanominen luottamuksen menet-
tdmisen perusteella. Tatd kasitystd vahvistaa my0s se, ettd suurin osa esityksen allekirjoittaneista on
allekirjoittanut myés 30.11.2020 péivéityn aloitteen tilapsisen valiokunnan asettamisesta valmistele-
maan kaupunginjohtajan irtisanomista kuntalain 43 §:n mukaisesti. Kaupunginvaltuusto on kuitenkin

pdatSkseliddn 14.12.2020 § 71 ddnestyksen jalkeen paittanyt, ettd tilapiists valiokuntaa ei perusteta.

2, Luottamushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta®

Kaupunginjohtaja Laineen 27-sivuisesta selvityksestd ilmenee, ettd paitoksen § 420 perusteena ol-
leessa “luottamuksen arviointimuistiossa” on viitetty hiinen menetelleen useilla tavoilla epiasiallisesti
tai virheellisesti. Laine on kohta kohdalta toistanut arviointimuistiossa esitetyn, vastannut tehtyiin viit-
teisiin ja kiistéinyt ne pailkkaansa pitimattdmina. Tehtavanani ei ole ratkaista sitd, kuka on vastakkaisten
vditteiden suhteen cikeassa ja kuka viarissd. Kéytettivissdni ollut aineisto ei kaikilta osin edes mah-
dollistaisi kannan ottamista tuollaiseen kysymykseen. Erikseen nostan kuitenkin esille kaupunginjohta-
jaan kohdistetun arvostelun siitd, ettd hanen kaupunginhallitukselle tekemidin esityksid on uutisoitu
lehdissé jo ennen kaupunginhallituksen kokouksia. Kaupunginjohtaja on selvityksessisin useissa ta-
pauksissa todennut, ettei hin ole edes antanut haastatteluja kyselsiin lehtijuttuihin, Kuntalain 29.2
§:s58 s§adetyn mukaisesti esityslistat julkaistaan niiden valmistuttua yleisessa tietoverkossa. Myds hal-
lintosdannon 5 luvun 15 §:n mukaan " esityslista julkaistaan kaupungin verkkosivuilla”. Koska esityslistat

ovat olleet julkisia niistd uutisoitaessa, kaupunginjohtajaan kohdistetut moitteet ovat nailtd osin sel-

visti perusteettomia.

Kaska "luottamuksen arviointimuistiossa” esitettyé arvostelua on ollut tarkoitus kiyttdd perusteena
kaupunginjohtajan irtisanomiselle, on aihetta korostaa sitd, ettd pastdksenteon ja sen valmistelun tu-
lee perustua tosiasiothin, Kunnallinen pditéksenteko on, kuten edelld on jo todettu, hallintolain alaista
toimintaa. Hallintolain 6 §:ssd séddetyt tarkoitussidonnaisuuden periaate ja objektiviteetti- eli puolu-
eettomuusperiaate edellyttdvat, ettd viranomaistoiminta ei saa perustua epiasiallisiin perusteisiin. Sel-
laisia perusteita ovat esimerkiksi ystdvien suosinta ja toisaalta tarkoitus kostaa jollekutle tdman eri

mieltd olemisen vuoksi ja ylipddns3 tosiasioita vastaamattomat seikat.”

& T&md esitys on yleisluonteinen eiki sisalla vaitettd kenankian syyllistymisests rikokseen.

® Todettakoon, etts Kittildn kunnanjohtajan vuonna 2014 tapahtunut irtisanominen, joka todettiin lain vastaiseksi sek
hallinto-oikeudessa ettd KHO:ssa, johti myos syyttelsiin torkedstd virka-aseman vagrinkdyttamisestd irtisanomista val-
mistelleen tilapdisen valiokunnan jsenid, irtisanomisesta paattaneitd kunnanvaltuuston jisenia sekd irtisanomispas-
téksen laillisuusvalvonnan laiminlyéneitd kunnanhallituksen jAsenis vastaan. Lahes kaikki tilapaisen valiokunnan ra-
porttiin kirjatut irtisanomisperusteet olivat tosiasiolden vastaisia. Ks. tarkemmin Kittilédn faki s, 257-282. Karaidoikeu-
den tuomie, Jolla kaikki syytteet hylattiin, oli kelvottomasti perusteltu, joten sen parusteella ef ole syyts paatells, etts




Kunnallishallinnossa on totuttu siihen, ettd virheellisiin pdtdksiin voidaan niin haluttaessa puuttua
oikaisuvaatimuksin tai/ja hallinto-oikeuteen tehtévin valituksin. Virheellinen pa§tés mahdollisesti ku-
mataan, jos joku hakee siihen muutosta. Muuten virheellinenkin p4atds j44 voimaan. Jos péstos kume-
taan, oikeudenkdyntikulut jédvat/tulevat usein kunnan maksettaviksi. Virheellisen pistdksen tekijéille

ei hallintoprosessissa aiheudu mitdsn seuraamuksia.

Valitettavan vdhélle huomiolle on jaanyt se ki'lstabton tosiasia, ettd kunnalliset luottamushenkilét ovat
myds rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Rikoslain 40 luvun 11 §:n méadritelmésaddnnéksen 2 kohdan
mukaan julkista luottamustehtdvdd hoivia henkilditd ovat muiden muassa kunnanhallituksen jasenet.
Saman tuvun 12.2 §:n soveltamisalasddnndksen I momentin mukaan "tdmain luvun vickamiests koske-
via s&inndksid sovelletaan myds julkista luottamustehtdvia holtavaan henkilddn (ja julkista valtaa kéyt-
tdvadn henkilddn)”, mikd tarkoittaa siis, ettd kunnallinen luottamushenkilékin voi syyllistyd periaat-
teessa mihin tahansa rikoslain 40 luvussa sadnneltyyn virkarikokseen. Kunnallisten luottamushenkiléi-
den virkavastuusta sdddetddn myts kuntalain 85 §:n 1 momentissa: “Luottamushenkil® hoitaa tointaan
virkavastuulla ja hdneen sovelletaan rikoslain (39/1889) virkarikeksia koskevia sddnnéksid”, Tama kun-
talain sd3nn&s on vain informatiivinen, silld asianlaita olisi sama ilman sitékin jo suoraan edelld mainit-
tujen rikoslain sddnndsten perusteella. Voidaan |3htes siits, ettd kunnalliset luottamushenkilst tunte-
vat ainakin pé&piirteittdin toimintaansa koskevan keskeisimmiin lain eli kuntalain ja siind mainitun vas-

tuunsa.

Riippumatta siitd, kumotaanko virheallinen paitds oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta vai ei,
sama padtds voi johtaa myds rikosoikeudelliseen vastuuseen. Vaikka esimerkilsi hatlinto-oikeus voi ku-
mota kunnan viranomaisen tekemdn padtdksen, se ei voi miarits virheellisen paitdksen tehneille ran-
gaistusta. K&rijdoikeus puolestaan ei voi kumota virheellistd kunnan viranomaisen paitdstd, mutta se
voi tuomita sen tehneet pddttdjat rangaistukseen virkarikoksesta. Hallinto-oikeuden nikaékulmasts ei
yleensd ole merkittdvad, onko virheellinen p&tés tehty tahallisesti vai tuottamuksellisesti, mutta kari-
jidoikeudessa nailld seikoilla on suuri merkitys arvioitaessa piéttdjien virkavastuuta. Mainituilla kahdella
tuomioistuinfinjalla on siten erilaiset tehtivit ja toimivallat eivitkd ne ole ehdottomasti sidottuja tois-
tensa pdatdksiin, vaikka kdytanndssd antavatkin suuren todistusarvon toistensa ratkaisuille: jos hal-
linto-oikeus esimerkiksi on katsonut, ettd tietyssd p&étoksessd on kyse toimivallan ylittdmisestd, kiri-
jdoikeus melko suurella todennaksisyydelld pa4tyy samaan lopputulokseen, jos viitetyn toimivallan yli-

tyksen johdosta on nostettu virkasyyte.

rikosoikeudellinen virkavastuu ei ulottuisi irtisanomispéétdkseen. Ks. tarkemmin Kittildn laki s. 314-342. Hovioikeuden
odotetaan antavan tuomionsa asiassa keviin 2021 kuluessa.




Kuntalain 136 §:n mukaan "péstbksests, joka koskee vain valmistelua tai thyténtdonpanoa, ei saa
tehdd ofkaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta”. Tallé muutoksenhakukiellolla ei ole periaatteellista

merkitystd rikosoikeudellisen vastuun kannalta. Myds péatosten valmistelu ja tiytdntddnpano on vir-

kavastuun alaista toimintaa. Tdma nikyy selvisti myds esimerkiksi virka-aseman vidrinkiyttdmists kos-
kevasta rikostain 40 luvun 7 §:sté, jonka mukaan kyseiseen rikokseen voi syyllistyéd “osallistuessaan pad-
téksentekaon tai sen valmisteluun”. Virkavastuun ulottuminen valmisteluun an luonnollista myos sen
vuoksi, ettd vaikka valmistelua koskee edeild mainittu valituskielto, kielto tarkoittaa vain sitd, ettd siits
ei saa erikseen valittaa. Valitettaessa p&sasiaratkaisusta saadaan vedota myos valmistelussa tapahtu-

neisiin virheisiin, ja p4dtds voidaan kumota vaikkapa pelkéstéén niiden vuoksi,

Vuoden 2020 alusta lukien voimaan tullutta lakia oikeudenkéynnistd hallintoasicissa (hallintoproses- _5
silaki; 808/2019) sovelletaan nimensd mukaisesti oikeudenkidynneissd, erityisesti — kuten lain 2 §:std
ilmenee ~ oikeudenkdynnissd yleisissa hallintotuomioistuimissa eli alueellisissa hallinto-oikeuksissa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vilillisesti silld on silti merkitystd my6s ensiasteen hallintotoimin-
nassa, kuten kunnallisten toimielinten padtéksenteossa ja sen valmistelussa. Tdssd yhteydessd nostan
erikseen esille lain 37 §:n 3 momentin: "Asianosaisen ja padttksen tehneen viranomaisen on esitettavi
selvitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myotavaikutettava asian selvit-
tamiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttdmalld tavalla. Viranomaisen on oikeudenkaynnissa otet-

tava huomioon tasapuclisesti yleiset ja yksityiset edut.” - ]

Sdanntksen perustelujen mukaan asianosaisen ja pdatiksen tehneen viranomaisen on esitettav sel-

vityksensd niin, “ettd se vastaa ndiden rehellistd kasitystd asian oikeasta laidasta. - - - Viranomaisen on
oikeudenkiynnissd toimittava samoin tasapuolisesti ja tuctava esille myos ne seikat, jotka puhuvat yk-
sityisen asianosaisen vaatimusten tai esittdman puolesta.”® Viranomaisen on siten tarvittaessa myén-
nettdvd hallintotuomioistuimelle menetelleensa virheellisesti tai olleensa pasdttksessddn muutoin via-
rdssa.

Viranomaisen totuusvelvollisuuden sisaltéad on lainvalmistelut6isss tismennetty muun muassa huo-
mautu'ksella, ettd ollessaan osapuolena oikeudenkidynnisséd se pysyy edelleen viranomaista yleensd kos-

kevien velvollisuuksien, kuten hallintolain 6 ja 31 §:n sitomana. "N&ihin yleistin velvoitteisiin viittaa osal-

taan sdannds, jonka mukaan hallintoviranomaisen on hallintoprosessin asapuolenakin otettava tasa- ;
puolisesti huomioon sekd yleiset etld yksitylset edut. Viranomainen el vol esimerkiksi esitt&s pelkéstéan

omaa kantaansa tukevaa selvitysta, jos silld on kéytettdvissddn myds muunlaista selvitystd,” !

0 (s, Hallituksen (HE) esitys eduskunnalle laiksi aikeudenkéynnisti hallintoasiotssa Ja erdiksi silhen littyviksi laeiksi, n:o
29/2018 vp, 5. 104.
H Ks. HE 29/2018 vp, s. 105.
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Kyseiselld hallintoprosessitain 37.3 §:n viimeisen virkkeen s‘éénnfjksellé on haluttu korgstaa viran-
omaisen publueeitomuutta olkeudenkdynnissa, Hallintoviranomaisten tcimien puolueettomuus on
yksi hallintolaissa sdédetyistd hyvin hallinnon perusteista. Lainvalmistelutdisss on todettu, ettd “hal-
lintopd&toksen tehneelld tai laissa sdddettyd vaivontatehtdvas hoitavalla viranomaisella ei ole oikeu-
denkdynnissd valvottavanaan omaa etua,.vaan sen tulee pyrikid lainmukaiseen ratkaisuun,”*?

Hallintoprosessilakia ei sovelleta asimerkiksi oikaisuvaatimusten kasittelyyn, jota pidetdén hallinto-
menettelynd.* Nain ollen hallintoprosessilain 37.3 §:s58 siidetty totuusvelvollisuuskaan ei suoraan
koske oikaisuvaatimusten kisittelyg eikd muutakaan hallintornenettelya, Jos esimerkiksi kunnanhatlitus
sen omasta pddtdksestd tehtya oikaisuvaatimusia kisitellessddn katsco voivansa vahat vilittéa totuu-
desta, se joutuu kuitenkin kehtaamaan totuusvelvollisuuden antaessaan fausuntoa hallinto-oikeudelle,
johon oikaisuvaatimukseen annetusta pdatéksestd on valitettu. Tastd syystd totuusvelvallisuus ulotiuu
tosiasiassa jo ensiastean hallintopddtiksen tekemiseen, jotta paattsiat eivit joudu mahdolliseen vali-
tukseen vastatessaan noloon tilanteeseen. Totuudessa pysymistd edellyttdd, kuten edelid on todetty,
jo haliintolain 6 &:kin, vaikka sen sisdltd ef ole yhtd yksiselittelnen kuin hallinioprosessitain 37.3 §:n. On
kiistatonta, ettd viimeksi mainitiu sd8nnds on sellainen, johon virkavelvollisuus (tdssd = totuusvetvalli-
suus) “perustuu” esimerkiksi rikoslain 40 luvun 7 &:ss5d edellytetyls tavalls.

Edelld sanotun perusteella esimerkiksi kunnanjohtajon irtisunomispddtdksen valmistelu tal irtisano-
mispdéitéksen tekeminen, jotka pohjoutuvat toimenpiteisiin osalfistuneiden tieten paikkcmsa pitdmit-
témiin seikkoihin, voivat merkitd RL 40:7:ssdl tarkoitettug virkg-gseman vadrinkdytidmistd.

Kunnaflisen itsehaliinto perustuu ajatukseen, etig ylintd pdatbsvaltaa kunnissa kayttavit luottamus-
henkildt, jotka ovat padsdintdisesti ns. maallikolta, toisin sanoen heille ei ole sdddetty mitain erityisid
patevyysvaatimuksia. Juuri siksi on keskeistd, ettd pddtdsten valmistelijoina ja esittelijding toimivat pda-
sdantdisasti virkamiehet, joilta voidean edellyttds, ettd heidin esityksensd ovat lain mukaisia. Luotia-
mushenkildiden taytyy voida l1&8htSkohtaisesti uotiaa siihen, ettd nin on. Luottamushenkildiden oma

vastuu lainmukaisuudesta kasvaa, kun he poikkeavat virkamiesesittelijin esityksasts tai ryhtyvat pis-

téksentekoon kokonaan ilman virkamiesesittelyi.
Helsingissa 4.2.2021

Pekka Viljanen

rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus, OTT, VT

2 s, HE 29/2018 vp, 5. 52,
Y Ks, HE 29/2018 vp, 5. 67.




