Viite: 24.2.2021 allekirjoittaneelle sihkédpostitse toimitettu Savonlinnan
kaupunginhallituksen 22.2.2021 kokouksen pdytikirjan ote

Savonlinnan kaupunginhallitukselle

Kaupunginhallituksen pyyt&a allekirjoittaneelta kuntalain 85 § mukaista selitysts
kaupunginhallituksen kokouksessa 22.2.2021 § 72 asiakohdan "liitteeni A olevassa
lausunnossa esitetyistd kaikista seikoista”. Kaupunginhallituksen pastskseen sisaltyvat muut
selitysvaateet eivit kohdistu allekirjoittaneeseen. '

Kuntalain 85 § mukaista selityspyyntc‘ié ei ole yksil&ity muutoin kuin viittaamalla em,
liitteend A olevaan lausuntoon ja siina esitettyihin kaikkiin seikkoihin.

Hallintolain 36 § mukaan (kuten Pekka Viljasen 4.2.2021 muistiossakin todetaan)
”Asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu
madréaika. Kuulemista koskevassa pyynndssi on tarvittaessa yksilGitava, mistd seikoista
selitystd pyydetddn. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
alkuperaisina tai jdljenndksin taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.”

Kaupunginhallitus on antanut kirjallisen selityksen antamiselfe aikaa 10.3.2021 saakka eli
pddtdsajankohdasta 16 vrk ja tiedoksisaannosta 14 vrk. Kisilli olevassa asiassa
aliekirjoittaneen moitteen alaisen toimintana on Viljasen muistion mukaan pidettiva
riittdmattoman lyhyen ajan antamista kaupunginjohtajalle lausunnon antamista varten.
Pidén kyseenalaisena, ettd nyt selityksen jattdmiselle minulle annettua aikaa voitaisiin pitas
vahemman moitittavana kuin vastaavan kirjallisen lausunnon antamiselle annettua 14 vrk
aikaa kaupunginjohtajalle, varsinkin kun osaltani kysymyksessi on luottamushenkils
{Viljasen mukaan maallikko, jolle ei ole sdadetty mitddn patevyysvaatimuksia) ja vastaavasti
kaupunginjohtaja on ammattitaitoinen virkamies.

Paatoksesss viitattu liite A on hallintojohtaja-kaupu nginlakimies Aki Rasimuksen pyytama
lausunto rikos- ja prosessioikeuden elidkkeelld olevalta professori Pekka Viljaselta. Ko.
lausunto sisdltas hyvin monia seikkoja. Ongelmalliseksi ja Iihes mahdottomaksi selityksen
antaminen kaikkiin siind esitettyihin seikkoihin tekee se, etti vastoin th’a’éi . _
‘hallintomenettelyd lausunnon perusteen osalta siind viitataan lukuisiin kéytettdvissa olleisiin
- asiakirjoihin, joita ei ole kuitenkaan yksiléity. Taltd osin on mahdotonta ottaa kantaa niissa
esilld oleviin asioihin. Ainoa lausunnossa yksildity asiakirja on kaupunginjohtaja Janne
Laineen pdivadmadtdn 27-sivuinen selvitys. Tatdkddn kyseists asiakirjaa ei ole litetty
lausuntoon tai kaupunginhallituksen kokouksen esityslistaan, el mydskasn poytikirjaan.

Pekka Viljanen toteaa lausunnossaan, ettd “Jokaiselle maallikollekin téytyy olla itsestédn
selvdd, ettd tehtdvan padtsksen pohjana olevan asiakirjan tulee olla kaikkien




paatdksentekoelimen jasenten kiytettivissd ennen padtdksentekoa.” Mikili néin ei ole,
Viljasen mukaan "Ndin meneteltiess on tehty aivan perustavanlaatuinen virhe.”

Pekka Viljanen kiinnittad lausunnossaan huomiota sithen, ett3 toisin kuin ns. maallikkoina
toimivat luottamushenkilét, joille “ei ole sdddetty mitdsn erityisid patevyysvaatimuksia”,
esittelij8ind toimivien virkamiesten osalta voivat Iuottamushenk:lot |dhtokohtaisesti luottaa
siihen, ettd heidén esityksensa ovat lain mukaisia.

Edelld olevan osalta totean, ettd kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 72 pdatdksen perustana
olevat aS|ak|rJat eivat ole Viljasen lausunnonkaan mukaisesti olleet lain edeltyttamalla
tavalla kdytettavissa. Padtoksen selitysosassa todetaan padtdsesityksen perusteeksi
asianajaja Antti Vainion muistio. Kyseista muistiota ei ole liitetty esityksen elké p4&téksen
astakirjoihin eika se siten ole ollut kaytettavxssa Paatoksen I<eske|sena perusteena olevia
Pekka Vlljasen lausunnossa mainittuja nimedmattomia a5|ak|r101akaan ei ole ollut

“mahdollista nahda eikd edes nimettyi keskeist asiakirjaa eli kaupungmjohtaja Janne
Laingen pasvaamatonta muistiota. Ko. muistio on toimitettu Pekka Viljaselle, mutta e
varsinaisille pdatoksentekijoille eli kaupunginhallituksen jasenille; Em. osin
kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 72 p4ités perustuu lain vastais;een puutteelliseen
virkavastuiseen esittelyyn.

Pekka Viljanen toteaa, etta Hallintolain (434/2003) 6 § Halllnnon mkeusperlaatteet
mukaisesti “Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuollsestl sekd kdytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttdviin tarkoituksiin, Viranomaisen toimien
~on oltava. puolueettomla ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan hdhden. Niiden on
suojattava, o:keus;arjestyksen perusteella oikeutettuja odotuk51a

Viljasen Iausunnossa todetaan, etta hallmtoprosessnaln 37. 7 § totuusveivo[hsuus ulottuu
tosiasiassa jo ens:asteen halllntopaatoksnn Kuten Viljanen toteaa, I<yse|sen lain hallituksen
esityksessd todetaan, etts ”Viranomainen ei voi esimerkiksi esittda pelkdstddn omaa
kantaansa tukevaa sel\ntysta jos silld on kaytettav:ssaan myds muunlaista selvitysts.”
i(aupungmhallstuksen 22.2.2021 § 72 osalta on esitetty pelkistisn yhtéd kantaa tukeva
. selvitys, valkka kdytettavissé olist ollut myés muunlajsta selvitystd esim. varsinaisilta

. kunn_allis;o,llge'u‘dg_n asiantuntijoilta. Taltd osin kaupunginhallituksen 22.2,2021 § 72
valmistelu ja pddtds on em, hallintoprosessilain 37.7.§ vastainen.

Kaupunginhallituksen pa&toksen perusteena on kiytetty vksipuolisesti Pekka Viljasen
l[ausuntoa. Lausunnon mukaan Savonlinnan kaupungin hallintojohtaja-kaupunginlakimies Ak
Rasimus on pyytényt lausuntoa rikos- ja prosessioikeuden elakkeelld olevalta professori
Pekka Viljaselta.

Kyseinen Pekka Viljanen on yleisesti tunnetusti ollut keskeisesti seuraamassa laajaa
julkisuutta'saanhtta Kittildn kunnan luottamusjohdon ja kunnanjohtajan vilista
erimielisyytta j'a sitd seurannutta kunnan péitdsprosessia, joka ajautui oikeusprosessiksi.
Kittildn kunnan 27 luottamushenkilda syytettiin mm. térkessts virka-aseman vadrinkdytosts.




Pekka Viljanen on useiden julkisuudessa olleiden lausuntojen ja kirjoitusten mukaisesti
seurannut Kittildn tapausta useiden vuosien ajan perehtyen siihen hyvin tarkasti (mm.
julkaissut Kittildn tapauksesta lausunnossakin viitatun vuonna 2002 400-sivuisen kirjan)
pitden Kittildn luottamushenkildiden syyllisyytta kiistattomana.

Lapin kédrdjdoikeus kuitenkin hyli(ési yksimieliseéti kaikki syyt;céet 28.6.2019 todeten mm.
ettd ” Kdrdjdoikeuden mukaan ndyttdd toiminnan kostoluonteesta ei ole, vaan kyse on ollut
luottamusjohdon ja kunnan virkajohdon vélisestd mielipideristiriidasta. Kirajdoikeus
huomauttaa padtdksessdan, ettd kunnallisessa demokratiassa padtosvalta lakia noudattaen
on viime kddessd IUottamusmiehiIlé, ei virkajohdolia. Kér&jaoikeus toteaa
tuomiolauselmassaan, ettd Makeldn erottamisen syyksi mainittua luottamuspulaa voidaan
pitdd asiallisena ja uskottavana perusteena irtisanomiselle. ” Viljasen lausunnossa esiin
nostettu vihjaus rikosoikeudellisesta virkavastuusta liittyen erimielisyyteen sote-maakunta-
asiassa on tdmankin perusteella kohtuuton ja tdysin perusteeton. Taysin perusteeton ja
virheellinen vaittdma on Viljasen esiin nostama tarkoitus vahingoittaa tai tuottaa haittaa
toiselle, tdssa tapauksessa kau‘punginjohtaja Janne Laineelle,

Taltd osin em. Kittildn tapauksessa Lapin kirdjaoikeuden mukaan kunnanvaltuutetut eivat
pyrkineet tuottamaan kunnanjohtaja Mikel&lle "erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa"
hinet irtisanoessaan. Vaikka paatdksen pohjana olleen tilapdisen valiokunnan Makelds
koskevassa raportissa olikin virheitd, se on Lapin kirdjdoikeuden mukaan hallinnollinen
kysymys, ei rikosoikeudellinen. Eli Kittilan tapauksessa edes irtisanominen ei tuottanut
"erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa”. Savonlinnassa rikosoikeudellista vastuuta
perdtddn nyt muotovirheiden eli hallinnollisten, eika rikosoikeudellisten syiden perusteella.

Muotovirheellisestd kaupunginhallituksen 9.11.2020 § 420 p&dtdksests ainoaksi poistamatta

jddneeksi vaikutukseksi Viljasen muistio nimed3 kaupunginjohtaja Laineen 27-sivuisen
muistion tekemiseen kéytetyn turhan tydn. Em. muistion tekemiseen kdytetty turha tyd on
tosin kyseenalaista, koska tyon merkitys on katsottu niin keskeiseksi, ettd Viljanenkin on
kdyttdnyt kyseista muistiota keskeisend ja ainoana erikseen mainittuna lausuntonsa
perustana olevana asiakirjana.

Eldkkeella olevan professori Pekka Viljasen asiantuntijalausuntoa ei voine em. huomioiden
pitdd Savonlinnakaan fuottamushenkildiden osalta asiantuntevana, vaan pikemminkin
kunnallisoikeutta ldhemmin tuntemattomana johdonmukaisena vaadrana tulkintana kunnan
luottamushenkildiden ja johtavan virkamiehen vilisestd suhteesta. Kittila tapaukseen
Viljanen perehtyi useita vuosia perusteellisesti, Savonlinnan osalta lyhyen aikaa
pintapuolisesti. Siltdkin osin lausunnon painoarvo todisteluna on hyvin heikko.

Viljanen viittaa lausunnossaan hallintolain 31.1. §:33n, jonka mukaan ” Viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.”




Vain Pekka Viljasen lausuntoon tukeutuminen ei tiyta hallintolain em. 6 § edellyttamas
tasapuolisuutta ja puolueettomuutta eikd kaupunginhallituksen paatoksen valmistelu tiyts
hallintolain 31.1 § edellytyksi riittdvists ja asianmukaisesta selvittimisests eika
tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisesta. Piddn valitettavana, mikali
hallintojohtaja-kaupungintakimies Aki Rasimus, joka jo virkanimikkeensikin perusteella on
perehtynyt hallintomenettelya koskevaan lainsdadanté6n, on oma-aloitteisesti tehnyt niin
puutteellisen ja virheellisen valmistelun.

Viljanen toteaa muistiossaan, ettd "Toisaalta on todettava, ettd lakia sdiddettiesss eiole

tuilut edes mieleen seflainen mahdollisuus, ettd padtsksen perusteena olevaa aineistoa ei
annettaisi kaikkien monijésenisen paatsksentekoelimen jasenten kiyttoén. Kyse on aivan
kasittdmdttdmastd, lainvalmistelijoiden mielikuvituksen ylittdneests virheestd.” Kuten edelld
olevasta kdy ilmi, kaupunginhallituksen 22.2.2021 asiakohdan § 72 péitsksen esittelyssd on
tehty Viljasen mainitsema mielikuvituksen ylittdva virhe, koska paatéksen perusteena olevaa
aineistoa ei ole_annettu kaikkien kaupunginhallituksen jasenten kdyttéon.

Viljasen muistion lukuisat todistusaineistona kaytetyt viittaukset em. Kittilin tapaukseen
_-ovat Lapin kdrdjdoikeuden paatsksenkin mukaisesti perusteettomia. Siltikin osin Viljasen
lausuntoon viittaaminen on hyvin kyseenalaista, koska niin Viljanen kuin hallintojohtaja-
~kaupunginlakimies Rasimus ovat olleet tietoisia Lapin kirédjioikeuden em. 28.6.2019
‘paatoksegta mutta eivat ole lausunnon ja asian kannaita nadin merkittdvas asiaa tuoneet
esiin.

. Viljanen yhdistdd myds virheellisesti ja perusteettomasti 9.11.2020 kaupunginhallituksen §
420 kisittelyn ja 30.11.2020 kaupunginvaltuustossa tehdyn aloitteen tilapaisen valiokunnan
‘ 'qs‘gttam_isesta( Virheelliseksi ja perusteettormnaksi yhdistdmisen tekee se, ettd esim.

-_ aliekirjotttanut ei allekirjoittanut ko. valtuustoaloitetta. Tamakin todistaa, etts Viljasen

-, Inuistiossa esitetty paattelyketju 9.11.2020 § 420 motnwen psalta on vailla mitdan

o OIkeudelhsta 1ai tossamalhsta todellisuyspohjaa.

Koska kéytettavissani ef ole Vi!jasen muistiossa mainittua kaupunginjohtaja Laineen 27-

. sivuista selvitystd, en voi ottaa kantaa, toisin kuin Viljanen, siing esitettyihin asipihin ja

vajttamiin. Viljanen perustaa omat kannanottonsa: valikoiden yksittaisiin selvityksen kohtiin
ja nithinkin vain yksipuolisesti toisen osapuolen esittdmien seikkojen mukaisesti eli Viljasen
lausuntoa ei voi téltdkadn osin pitad oikeudellisesti kestivana eikd hyvin hallmtotavan
mukaisena. ‘

Viljasen muistion kohta 8 "Luottamushenkilsiden rikosoikeudellisesta vastuusta” pitis
sisdllédin, tosin vain alaviitteeseen piilotettuna mainintana, vain yleisluonteisen esityksen
asiasta eika sisdlld vditettd kenenkdan syyllistymisestd rikokseen. Taltd osin Viljasen
lausuntoa ei siis voida pité4 perusteena kenenkédn yksittdisen kaupunginhallituksen jdsenen
syyllistémisestd rikokseen. En mydskadn katso tarpeelliseksi ja mahdolliseksi ryhty3
kaupunginhallituksen edellyttamélli tavalla antamaan téltd osin selitystd "lausunnossa




esitetyistd kaikista seikoista”. Luottamushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta esitetyn
yleisluonteisen lausunnon osalta j&tdn selityksen antamisen oikeustieteellisen tutkimuksen
ja tuomioistuinlaitoksen varsinaisten asiantuntijoiden késiin,

Koska seIEtyspyynnéﬁ perusfe_éna olevista asioista ei ole tehty kuntalain 85 § mukaisesti
viipyméitt'éi_‘rikoéilmoitusta; ei"ky'symyksessé voi olla ilmeinen virkarikos.
Kaupunginhallituksen pyynts selityksen antamiseen kuntalain 85 § perusteelia viittaa
syyllistymiseen virkarikokseen, joten mikili kaupunginhallituksella ei ole muuta perustetta
selityspyynnbileen; totean edelld olevan perusteella, ettd asia el anna osaltani aihetta
enempaan selitykseen,

Varaan kwtenkln ltsellem mahdoihsuuden ryhtyé tarwttaessa tonmenpltelsnn
kaupungmhallltuksen 22 2 2021 § 72 valmisteluun, eSItteryn ja paatokseen fiittyviin edelld
mam:ttmhln wrheelllsyyksun ja lakien vastaisuuksiin, Kuten Pekka Vlljanen lausunnossaan
toteaa mahdoilmen myohempl muotovirheiden 0|l<a|su el saa tehtya tekemattémaksi” ja
tdssa yhteydessa Viljanen kayttaa pysyvien vaikutusten osalta (a[noana) esimerkkind
kaupunginjohtaja Laineen ns: turhaa ty6tad 27-sivuiseén muistion laatimisessa. Vastaavasti
allekirjoittanut on joutunut tekem&an turhaa ty6td tdman selityksen antamisessa. Koska em.
perusteella‘mitﬁén asiallista perustetta selitysvaateellé ei ole, voisi joku tulkita sen
johtuneen siitd, ettd minulle on jostakin syystd haluttu aiheuttaa haittaa tai vahinkoa. Mikali
nain olisi, kysymyksessa olisi- Viljasen muistion mukaisesti virka-aseman véérinkéi-\)ttéiminen
rikoslain 40 luvun 7 § mukaisesti, jos aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa osallistuu
tallaiseen péétéksentekoon tai sen valmisteluun. Kuten Viljanenkin Iausunnossaan toteaa,
"tamid koskee myos Iuottamushenkllmta ei edellyta vahingon tai hattan alkaansaamlsta
pelkka sellalseen tahtaava tarkorcus riittag”.

Lopuksi huorhauta’n, ettd kaupunginhallituksen minulle osoittama selityspyyntd on
Hallintolain 33 § vastainen seuraavilta osin: ”Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maardajan
noudattamatta jattdmineri estd asian ratkaisemista.” Selityspyynt&én ei sisélly em.
ilmoitusta. Samalla totean, ettd kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 72 péytdkirjanote ei

" vastaa selostusosaltaan Julklsuudessakm oflutta alkuperdisti esityslistaa, vaan kappale, jossa
'vutataan a5|anajaja Antt1 Valnloon on muuttunut osin I<aS|ttamattomaan muotoon.

Savonlinnassa, 8.3.2021.+.
- Anja Backman

Kaupunginhallituksen jdsen, herastuomari




Viitaten 24.2.2021 minulle sdhkdpostilla tulleeseen Savenlinnan kaupunginhallituksen 22.2.2021

kokouksen poytikirjaotteeseen, Savonlinnan kaupunki

Saap. 0./ 0. tedl
Vastaus kaupunginhallituksen kuntalain 85 § mukaiseen selvitykseen .

..........................

Kaupunginhallituksen kokouksessa 22,2.2021 § 72 asiakohdan liitteeni A olevassa lausunnossa esitetyists
kaikista seikoista. Minulla on ollut kéytettdvissi Anja Backmanin lausunto kyseessi olevaan

selvityspyyntdon Pekka Viljasen lausuntoa koskeviin seikkoihin, Vastauksena yhdyn kaikilta osin Anja
Backmanin antamaan lausuntoon.

9.3.2021 Ari Silvennoinen




Savonlinnan kaupunki
Saap. .2 /2> ezl

Viite: 24.2.2021 klo 10.58 allekirjoittaneelle séhkdpostitse toimitettu Savontinnan kaupunginhallituksen
22.2.2021 kokouksen poytékirjan ote

Vs. kaupunginjohtaja muutti esitystisn siten, ettd kaupunginhallitus pastta3 vaatia kuntalain 85 §:n
mukaisesti 9.11.2020 § 420 paatikseksi tullean esityksen puolesta ddnestdneiits kirjallisenselityksen
liitteend A olevassa tausunnossa esitetyistd kaikista seikoista kaupunginhallitukselle 10.3.2021 kio 16
mennesssd,

Kaupunginhallituksen jasen luha Kukkonen teki kaupunginhaliituksen jisen Tuukka Sugmalaisen
kannattaman esityksen, ettd vs. kaupunginjohtajan esitystd tiydennetddn siten, ettd kaupunginhallitus
pyytad selityksen, miksi kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Elja Stenberg ja toinen varapubeenjohtaja
Seija Puputti halusivat salata kaupunginhallitukselta kokouksessa 9.11.2020 § 420 paitdksen kohteena
olevan asiakirjan siitd paattaviltd kaupunginhallitukselta, vaikka he tiesivat, ett salaamalla aslakirjan

padtdkseen j&3 muotovirhe? Toinen varapuheenjohtaja Seija Puputti mydnsi kokouksen keskustelussa, ettd

salaamalla asiakirjan padtokseen ja4 muotovirhe. Edellisen lisiksi kaupunginhaliitus p&4tt43 vaatia
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalta, Eija Stenbergilts ja toiselta varapuheenjohtajalta, Seija
Puputilta sekd Sanna Metsglilts sefityksen sille, miksi he jarjestivat etakokouksen {teams-) kuntaliiton
lakimiehen kanssa antaen lakimiehen ymmart&s, etts kokoukseen kaupungin puolelta osallistuisi koko
kaupunginhallituksen puheenjohtajisto, vaikka kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikkaa el edes
kutsuttu kokoukseen,

Arvoisa kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus on paatoksellddn pyytanyt allekirjoittaneelta kuntalain 85 § mukaista selitysts
kaupunginhallituksen kokouksessa 22.2,2021 § 72 asiakohdan A liitteesss olevassa lausunnossa esitetyists
kaikista seikoista. Lisdksi on pyydetty lausuntoa kaupunginhallituksen jdsenen Juha Kukkosen esittimists
asiasta, jota kaupunginhallituksen jdsen Tuukka Suomalainen oli kannattanut,

Kuntalain 85 § mukaista selityspyyntds ei ole muutoin millasin lailla yksildity kuin viittaamalla fiitteens A
ofevaan lausuntoon ja siini esitettyihin kaikkiin seikkoihin,

Valtuuston kekousta lukuun ottamatta asioista pistetdsin yleenss viranhaltijan esittelysts. Valtuustolle
asiat valmistelee kunnanhallitus tai tietyissi tilanteissa tarkastuslautakunta tal tilapdinen valiokunta.

Kaupunginhallituksessa ma 26.10.2020 esitin kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnin ottamista
kdsittelyyn. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka otti asian esityslistalle ilman minkéinlaista
keskustelua. Puheenjohtaja Torikka paatti kuitenkin kokouksen ilman asian kasittelya yllattaen ja totesi,
ettd asia slirretddn seuraavalle kokoukselle. Seuraavassa ma 9.11.2020 pidetyssad kokouksessa
puheenjohtaja Torikka kiisti, ettel aslaa ole otettu esityslistalle. Poiketen edellisen kokouksen virallisesta
kdsittelystd ja t3lld viittaan kh:n 26.10.2020 § 392 jo viralliseen tarkastettuun paytakirjaan. Olin myds
yllittynyt, ettd puheenjohtaja Torikka oletti minun esitteleviin asian Savonlinnan kaupungitle laaditun ja
valtuuston hyviksymin hallintosd#nntn vastalsesti.




Savonlinnan kaupunginhallintos&antd § 20 sanotaan toimlelin voi esittelljin ehdotuksesta tai j4senen
ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistpddtokselld kisiteltdviksi asian, jota el ole mainittu
kokouskutsussa.

Savonlinnan kaupungin hallintos&&nté § 24 asiat ratkaistaan toimielimen kokouksissa pd&sddntdisestt
viranhaltijan esittelystd. Toimielin voi p43tt43, etts asia kisitellddn toimielimen puheenjohtajan selostuksen
pohjalta ilman viranhaltijan esittelyd, mikali esitteliji on esteellinen tai estynyt.

Témin hallintosa4nnén kohdan osalta minulla eiks kenelid muullakaan kaupunginhallituksen jisenelld ole
esittelyoikeutta. Se kuuluu tolmielimen puheenjohtajalle, siis kaupunginhallituksessa puheenjohtaja Kirsi
Torikalle. Esityksessi oli, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajisto kiy keskustelun kaupunginjohtaja
Laireen kanssa, mutta kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka ei mité ilmeisimmin sisdistanyt
omaa roollaan asiassa.

"Me allekirjoittaneet esitimme kuntalain 42 § mukaisest] kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia.
Kaupunginhallitus nime&3 kaupunginhallituksen puheenjohtajiston kiyméiin keskustelun tehdyn
luottamuksen arviointimuistion pohjalta. Muistic annetaan kaupunginjohtajan kéyttton ennen kiytavas
keskustelua. Kuuleminen jarjestetdan viikon sisalld tistd kaupunginhallituksen kokouksesta.
Kaupunginjohtajaa kuullaan myds kirjallisen lausunnon kautta, joka tulee esittdd kaupunginhallitukselle
23.11.2020 alevassa kaupunginhallituksenkokouksessa. Kaupunginhallitus tekee kakouksessaan pastdksen
23.11.2020 asiassa etenemisen suhteen." '

Kysyin puheenjohtajalta voiko hiin tehdd [aaditusta muistiosta ei julkisen. H3n ei asiaa esitellyt, eiki
pyynnéstdni huclimatta ottanut mulstiota ei julkisena kisittelyyn.

Katsoin, etten voinut jakaa sit# ilman kyseistd pdatostd, koska asiakirfan siséltd olisi mitd imeisimmin
vuotanut julkisuuteen. Ndin on usein tapahtunut kokousasioiden ja keskusteluidenkin kohdaila. Jos olisin
jakanut muistion julkisena liitteend, niin minua olisi syytetty myds siité. Asloiden vuotamiseen on juuri
alemmin syyllistynyt kaupunginhallituksen jésen Juha Kukkonen.

Pidin kaupunginjohtaja Laineen osalta kokonaisuudessaan ja hinen yksityisyyden suojan osalta parhaana,
ettd hin saa muistion itselleen ennen sen jakamista kaupunginhallituksen jasenille,

Taoin kuitenkin esille esitykseni suullisessa perustelussa asioita mistd epéluottamusasicista on kyse,
Epdasiallisesta kayttdytymisestd, valtuuston paitéksien vastainen toiminta ja kaupunginhallituksen
ohjeistavien padtoksien huomiotta jdttdminen ym.

Lain asiantuntijan mielestd epdluottamuksen kdsittelyd ei mifloinkaan tehdd niin, ettd asiakirjat laitettaisiin
julkiseen péytdkirjan liitteeksi. Toimitaan péinvastoin ja syynd on juurikin asian sensitiivisyys.

Muistiosta ja sen asia sisdlldstd on syytetty minua. Muistio ei ole minun laatimani, eiki siitd voi syyllistidd
ketddn asiaan lilttyvii luottamushenkil84.

Kuntalain tulkinta on, ettd epiluottamusta téytyy voida muutenkin arvioida, kuin tilapsisen valiokunnan
kautta, Kuntalain asiantuntijaa ei ole asiassa milldan tavalla kuultu, vaikka titd kuntaliitosta tarjottiin. On
tuotu esille pelotielu rikossyytteelld huomioimatta miltédn tavoin oikeutta kyseenalaistaa virkamiehen
luottamus. Savonlinnan kaupungilla on myds ilmeisesti ainoana kuntana yritetty rajata luottamushenkilén




tiedonsaantioikeutta, vaikka asian tulisi olla pdinvastoin. Tietoa tulisi tarjota piatoksenteon tueksi ja sen
tullsi olla itsestddn selvyys.

Kaupunginhallituksen jasenet eivit ole tehneet mitdsin lainvastalsta tuodessaan esityksen
kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnista ja péttéessdsn sittd. Savonlinnan kaupunginjohtajan
johtajasopimus on vanhanaikainen. Siitd ai voi syytta3 nykylstad kaupunginhallitusta, eikd
luottamusarvioinnin esittdjid. Sopimus on hyviksytty vuonna 2006, Se olisi tullut kayttés valtuustossa
pdivitystd varten vueden 2015 kuntalain muutoksen jilkeen. Titd el ole vield nykyisellddnkasn toteutetty,

luha Kukkesen esitykseen littyy kh:n 22.2.2021 § 72 virheellinen menettely hinen tuotuaan esille
kokouksessa keskusteltua asiaa Seija Puputin sanomisesta, joka el vélttamatti pidi edes paikkaansa.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Torikka ei ale mill§dn tavoin reagoinut/puuttunut esitettyyn
virheelliseen asiaan,

Kaikilla luottamushenkilsilla on oikeus saada aikeanlaista tietna asioiden kisittelyyn. Pyydetty
tiedonsaantipalaveri oli tdysin luottamushenkiléiden asiantuntijatiedon saamista varten, Se el liity millizn
tavalla viralliseen kaupunginhallituksen menettelyyn. Hallituksen jsen Juha Kukkonen tuo esille
virheellisesti, etti kyse olisi ollut kokouksesta

Osallistujien nimet olivat ilmaistu jo kutsussa, jonka kaupunginhallituksen jisen Sanna Metséla pyynndstini
toimitti kuntaliiton edustajalle. Palaverin aluksi me esittelimme itsemme nimillimme, eikd kukaan viittdnyt
elevansa kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka. Etkd keneltikain olisi ofiut halua edes niin
tehdd. Emme voi mydskd3n syyttdd kuntaliiton edustajaa. Kuten useasti muulloinkin Teamsissa oli kyseisen
palaverin alussa yhteysongelmia. Siksi on oletettavissa, ettei kuntaliiton edustaja palaverin alussa edes
meitd kuullut kunnolla,

Totean vield, ettd kaupunginhallitus ei ole tehnyt mitdsin lainvastaista ma 9.11.2020 kokouksessaan. Kyse
on selvésti kaupunginhallituksen puheenjohtajan taitamattomuudesta, Puheenjohtaja on vastuussa siits,
ettd kokouskdsittely on hallintosdinnén mukaista. Hanen olisi tullut asia esitelld oman selostuksensa
perusteella, eikd odottaa toisten tekevin sen. Asian kisittely muutoin ei ole aflut lainvastainen, koska kyse
oit siis asian valmisteiuun ottamisesta, ei lopullisesta piatdksests.

Katson kaupunginhallituksenkokouksessa menetellyn virheellisesti asiasta patettiessd ma 22.2.2021, joten
sen osalta jatén alla olevan tekstin.

T&td aslaa on kéyty nyt |api lakimiesten kanssa, joilla ei ole kokemusta epiiluottamustilanteiden kisittelysts
iasen kaytdnndn eldmastd, saati johtajasopimusten angelmista ja niihin liittyvistd riskeists. Asian arviointia
ei tule nédlden hallintojohtaja/lakimies Rasimuksen tilaamien/ostamien lausuntojen varaan jattas.
Rikosoikeudellisilla toimenpiteilld uhkaaminen on tiysin vastuutonta, kun kyseessé on toimielimen tekemit
pédtokset,

Lisdlsi kaupunginhallitus on oliut jégvi 22.2.2021 §72.
Paitdkset ovat aina toimielimen ei yksittdisen jdsenen, ek aincastaan joidenkin jasenten,

Minulla on ollut kiytettivisséni Anja Backmanin selitys. Samalla kun annan oman selitykseni, yhdyn hdnen
selityksessddn esittdmiln Pekka Viljasen fausuntoa koskeviin seikkoihin,

Lopuksi totean seuraavaa,




Kaupunginhallituksen pyyntd selityksen antamiseen kuntalain 85 § perusteella viitataan sithen, ettd olen
asianosaisena syyllistynyt rikokseen. Mikili kaupunginhallituksella ei ole muuta perustetta
selityspyynnilleen, totean ettd asia el anna osaltani aihetta enempéaan selitykseen, Varaan kuitenkin
itsefleni mahdoltisuuden ryhtyd toimenpiteistin kaupunginhallituksen paatiksen esittelyyn ja kisittelyyn
liittyviin edelld mainittuihin virheellisyyksiin ja jopa lakttomuuksiin,

Kunnioittavasti
Savonlinnassa 5.3.2021

&Ecs. Sf[umo-ﬂ@—

Efja Stenberg
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Kaupunginhallitus 22.2.2021 § 72

Kaupunginhallitus pédttdd vaatia kuntalain 85 § mukaisesti 9.11.2021 § 420 pdditdkseks! tulleen
esityksen puolesta ddnestdneiltd kirjolfisen selityksen liftteend A olevassa lausunnossa esitetyistd
kaikista seikoista kaupunginhalifitukselle 10.3.2021 klo 16 mennessd.

Kaupunginhallituksen 72 §:ssé pddtdstekstid lainaten “Juha Kukkonen teki Tuukka Suomalaisen
kannattaman esityksen, ettd vs, kaupunginjohtajan esitystd tdydennetddn siten, ettd
kaupunginhallitus pyytdd selityksen, miksi kaupunginhafiituksen varapuheenjohtajo Eija Stenberg
ja toinen varapuheenjohtaja Sefju Pupuiti halusivat salata kaupunginhallitukselta kokouksessa
9.11.2020 § 420 pdétdksen kohteena olevan asiakirfan siitd padttdvéltd kaupunginhallitukselta,
vaikka he tiesivit, ettd salaamalla asiokirfan pidtékseen jaé muotovirhe? Toinen
varapuheenjohtajo Seija Puputti mydnsi kokouksen keskustelussa, ettd salaamalla asiakirjun
pddtékseen jid muotovirhe.”

“Edellisen lisdiksi kaupunginhallitus pddttdd vaatia kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalfta,
Eija Stenbergiltd ja toiselta varapuheenjohtajalta, Sefju Puputilia sekd Sanna Metsdléltd selityksen
sitle, miksi he jdrjestivit etékokouksen (teams-) kuntaliiton lakimiehen kanssa antaen lakimiehen
ymmdirtdd, ettd kokoukseen kaupungin puclelta osallistuisi koko kaupunginhaifituksen

puheenjohtajisto, vaikka koupunginhallituksen puheenjohtafa Kirsi Torikkaa ei edes kutsutty
kokoukseen,”

Arvoisa kaupunginhaillius

Kaupunginhailitus on péadtikselldan pyytinyt allekirjoittaneelta kuntalain 85 § mukaista selitystsd
kaupunginhallituksen kokouksessa 22,2,.2021 § 72 asiakohdan A liitteessi olevassa lausunnossa
esitetyistd kaikista seikoista. Lisdksi on pyydetty selitystd kaupunginhallituksen jisenen Juha
Kukkosen esittdmista asloista, jota kaupunginhallituksen jisen Tuukka Suomalainen ofi
kannattanut.

Kuntalain 85 § mukaista selityspyyntoé ei ofe muutoin millién lailla yksildity kuin viittaamalia
liitteend A olevaon lausuntoon fa siing esitettyihin kaikkiin seikkoihin. Minulla on ollut
kéytettdvissdni Anfa Backmanin selitys. Samalla kun annan oman selitykseni, yhdyn héinen
selityksessddn esittdmiin Pekka Viljasen fausuntoa koskeviin seikkoihin.




Mitd Koupunginhallituksen 72 §:n Juha Kukkonen esityksen ja Tuukke Suomalaisen kannattaman
selityspyyntéén tulee, minulla on ollut kiytettivissd Fija Stenbergin selitys. Samalla kun annan
oman selitykseni yhdyn hanen selityksiin Juha Kukkosen selityspyyntda kaupunginhallituksen
9.11.2020 kokouksen 420§ koskeviin seikkoihin.

Eija Stenbergin selvityksen lisdksi haluan nostaa esille Juha Kukkosen viitteen
kaupunginhallituksen 9.11.2020 kokouksessa allekirjolttaneen puhumasta tai Juha Kukkosen
oletuksesta allekirjoittaneen puhumasta ko. kaupunginhallituksen kokouksen ulkopuoleile. Sitd,
onko ndin tapahtunut, en todellakaan pysty todentamaan. Harmikseni minun on tissi yhteydesss
tuctava esille, ettd viimeisen vuoden aika on ollut vastaavia, suljetussa kakouksessa puhuttujen
asioiden vuotamisia julkisuuteen. Tami ei ole missdin tapauksessa suotavaa eika siis kuulu
asialliseen kokouskéyttéytymiseen, Ohessa alla suora lainaus Hallintoakatemian
Luattamushenkllén oppaasta, joka koskee suljetussa kokouksessa puhuttujen tai oletettujen
puheiden vuotamisesta ulos.

*Onko sananvapauden kannalta ongelma, jos ei saada jakaa tietoa siitd, mitd suljetussa
kokouksessa on keskusteltu? Suljettuja kokouksia ei ole erikseen sdadetty julkisiksi eikd salaisiksi ja
siksi kysymykseen el olekaan helppoa vastausta.

Kun kokous on suljettu, silld turvataan mahdollisuus luottamuksellisiin keskusteluihin, Kunnalla on
samalla tehtévina suojata myds jokaisen meists henkilstietoja ja yksityiseldmai, Kokouksessa
kisitellyistd asiotsta pitddkin kdydd avointa julkista keskustelua. Sen sijaan kenenkdin ei pidd
kertoa julkisuuteen muiden esittdmii mielipiteitd tai muiden yksityiseldmian liittyvid asioita”

Juha Kukkosen sanomakseni nostama asia suljetun kokouksen ulkopuolelle, on vaarantanut
allekirjoittaneen yksityissuojaa ja heikentdnyt samalla luottamuksellista keskusteluilmanpiiria.
Témin kaltaista suljetun kokouksen kokouskayttaytymistd ei tule missaddn tilanteissa hyvaksya.

Selvitykseni seurcavaon asivan: “Edellisen liséksi kaupunginhallitus padttad voatio
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalta, Eija Stenbergilid fa toiselta varapuheenjohtajalta,
Seifa Puputilta sekd Sanna Metsdldltd selityksen sille, miksi he jarjestiviit etiikokouksen (teams-)
kuntalifton lokimighen konssa....”

lokaiselle luottamushenkilltd on oikeus ja velvollisuus hankkia lisitietoa hy8dyntamalld myos
Kuntaliiton monialaisla palveluja, jotka ovat luottamushenkildille ilmaisia, Luottamushenkilén
tulee toimia vastuullisesti, mikd edellyttda kulloinkin kdsittelyssd olevan asian riittavas
tietoperustaa ja ymimdrrystd tiedosta konkreettisessa pdatéksenteossa.

On siis aivan luonnollista, ettd vastuullinen lupttamushenkilé ohjautuu oma-aloitteisesti, silioin
kun kokee tarvitsevansa lisdtietoa, tietolihteiden ddreen. Niin Eija Stenberg, Sanna Metséli ja
allekirjoittanut ovat toimineet omilla nimilld4n esittivtyen, eikd kukaan ole viittinyt olevansa Kirsi
Torikka. Edelld olleen oman selitykseni tisaksi totean, ettd minulla on ollut kiytettiivissi Eija
Stenbergin selitys ja samalfa kun annan oman selitykseni yhdyn hdnen selitykslin Juha Kukkosen
selityspyynnén kohtaan koskien selitystd Teams-etékokoukseen osallistumisesta.




Lopuksi totean seuraavaa.

Kaupunginhallituksen pyyntd selityksen antamiseen kuntalain 85 § perusteella viitataan siihen,
ettd olen asianosaisena syyllistynyt rikokseen. Mikili kaupunginhallituksella ei ole muuta
perustetta selityspyynnélleen, totean, ettd asia ei anna osaltani aihetta enempéin selitykseen.
Varaan kultenkin itselleni mahdollisuuden ryhtyé toimenpiteisiin kaupunginhallituksen
padtiksen esittelyyn ja kisittelyyn lilttyviin edeitd mainittuihin virheellisyyksiin ja jopa
faittomuuksiin.

Kunnioittavasti
Savonlinnassa 9.3.2021

Seija Puputti
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Savonlinnan kaupunginhallitukselle

SELVITYS KAUPUNGINJOHTAJAN LUOTTAMUKSEN ARVIOINTIPROSESSISTA

Kaupunginhallituksen pé&tss 22.2.2021 § 74 /Viljasen lausunto/ kuntalain 85 §

Pyydettyna lausuntona totean seuraavaa:

1. Kdsitykseni kaupunginhallitukseen tuodun asian valmistelusta Jja oikeusperusteista

Ensinnékin totean, etti lausuntopyynto Viljaselta ei taytd tasapuolisuuden, oikeudenmukaisuuden
elkd hyvén hallinnon periaatetta. Lausuntopyynnén olisi tullut koskea kaikkia ko. pddtoksentekoon
osallistuneita, niin valmistelijoita, esittelij&d ja kaikkia luottamushenkildits. Viljasen lausunto
tarkastelee asiaa vain kaupunginjohtajan nakdkulmasta tilattuna lausuntona luoden vahvan ja
perusteettoman syyllisyysolettaman luottamushenkilsits kohtaan. Siind ei ole otettu huomioon,
miten kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessi oli kokonaisuudessaan tarkoitus hoitaa.
Néin ollen my&s Viljasen lausunto rikkoo juuri naits samoja hallinnon lainalaisuuden periaatteita,
joita itse lausuntopyyntdkin rikkoo.

Vahintédan yhdenvertaisuus- ja objektiivisuusperiaatteen mukaan asia tulisi eri lausunnon
perusteelfa arvioida kunnallisoikeuteen perehtyneen asiantuntijan toimesta luottamushenkildiden
edellytysten kannalta hoitaa luottamustehtévian ja saada puolueetonta tietoa sekd arvioida siti
ylipddnsd, onko mitaén todellisia perusteita tuoda asiassa esiin luottamushenkildiden
rikosoikeudellista vastuuta.

Lausuntopyynndssé el ole muutoin yksilSity, sitd mihin pyydetyssa lausunnossa tulis| vastata, kuin
minun, Stenbergin ja Puputin osalta, miksi oli jarjestetty erillinen tiedonsaantipalaveri Kuntaliiton
edustajan kanssa. Muutoin [ausuntoa oli pyydetty kaikista mahdollisista asioista.




2.Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessi

Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi on hyvin monitahoinen asia. Lihtdkohdan asialle antaa
tyonantajan arviointi ao. henkilén tuloksellisuudesta, tehtdvissd onnistumisesta ja
kdyttdytymisestd, Laki kunnallisesta viranhaltijasta ja sen 17 § edellyttis, ettd viranhaltijan on
toimittava tehtdvassian tasapuolisesti ja kdyttdydyttava asemansa ja tehtdvinsi edellyttamalls
tavalla, luo myds pohjaa arvioinnille, Luottamus on asia, jonka tydnantaja arvioi ja tdhén ja
kuntalakiin perustuu se, ettd kaupunginjohtajan luottamus, toiminta ja kdyttaytyminen voidaan
maariajoin laittaa arvioitavaksi.

Luottamus on eri asta, kuin lainvastainen toiminta, jonka asianajaja Vainio nayttad harmillisesti
sekoittavan.

Kaupunginhallituksessa ma 26.10,2020 jisen Stenberg esitti kaupunginjohtajan luottamuksen
arvioinnin ottamista késittelyyn. Puheenjohtaja Torikan johdolla kaupunginhallitus otti asian
ksiteltdvien asioiden listalle, mutta puheenjohtaja paatti kuitenkin kokouksen syytd ilmoittamatta
ilman, etta tdtd asiaa kisiteltiin. Perlaate on, etts asiat kisitelladn siind jarjestyksessd, kun ne ovat
esityslistalla ja jos joku asia siirretddn seuraavaan kokoukseen, siitd pattas hallitus. Nain ei
tapahtunut, Vrt. KH:n pdatds 392 § 26.10.2020. Péytikirjaan el ole merkitly syyta.

Hallituksen kokouksessa ei asian esittelykddn mennyt hallintosdinnén mukaan. Puheenjohtaja
Torikka ei selostanut asiaa, ei poistunut kokouksasta, etts varapuheenjohtaja olisi voinut esitelid ja
selostaa asian, joten jdsen Stenberg esitti asian normaalisti asian késittelyssd jasenend tehtyns
esityksena.

Ymmarsin, ettd kaupunginjohtajan luottamusprosessi oli tarkoitus hoitaa kuntalain 42 §:n 3
momentin mukaan, kuten kunnissa yleiseksi kiytannéksi nykydan on muodostunut myos:
tapauksissa, joissa tuo 3 momentin mahdollisuus eij ole kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa.

Kédsittadkseni tarkoitus oli kaupunginhallituksen puheenjohtajiston, jolle kaupunginhallitus oli
antanut tehtdvaksi valmistella asiaa 9.11.2020 § 420, toimesta neuvotellen kaupunginjohtajan
kanssa, etti

a. Johtajasopimukseen lis&tdin kuntalain 42 §:n 3 momentin mukainen sopirmuskohta,

b. Seké kdydd neuvottelu kaupunginjohtajan luottamuksen arvicinnista ja mahdollisista
seuraamuksista, kuten erorahasta ja kaupunginjohtajan henkilékohtaisesta ratkaisusta.

c. Ratkaisu tuli esitelld kaupunginhallitukselle 23.11.2020.

Tétd neuvottelua varten oll laadittu luottamushenkildiden toimesta arvio kaupunginjohtajan
viranhoidon ongelmista, joka nyt tulisi liitta3 osaksi tdtd prosessin arviointia, jolioin voidaan
arvioida prosessi sen oikeista lahtdkohdista, kaupunginjohtajan kéyttaytymisests ja toiminnasta
késin. Muistio oli saatettu kaupunginjohtajalle tiedoksi ja tulevassa neuvottelussa hineli oli ollut
mahdollisuus antaa muistiosta ndkemyksensi ja sitd kautta lain mukaan tullut kuulluksi. Hanelts oli
pyydetty myds kirjallinen vastine.




Jésen Stenbergin toimesta nostettiin esiin, voitaisiinko muistio julistaa salaiseksi, mutta asia j&i
poytakirjassa toteamatta. Mikéli asia olisi julistettu salaiseksi, muistio olisi jaettu automaattisesti
kaikille paatdksentekoon osallistuville,

Késitykseni mukaan sopimuksesta huolimatta kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen
puheenjohtaja kieltdytylvit neuvottelemasta eli eivit saapunut neuvotteluun, joten
luottamusprossin vieminen eteenpéin kuntalain 42 § 3 momentin mukaan raukesi.

Samalla raukesi myds mahdollisuus saattaa Julkisuuteen luottamushenkildiden arvio
kaupunginjohtajan viranhoidon ongelmista, silld periaatteena oli, ettd kaupunginjohtaja saa tiedon
asfasta ennen arvlon julkistamista ja voi antaa siihen vastineen. Pyrkimys ofi suojata
kaupunginjohtajan asemaa julkisuudelta.

Tama nédkemys kumoaa véitteen prosessin mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta
kaupunginjohtajalle.

Ongelmaksi osoittautui myés se, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtaja osoittautui olevan
kaupunginjohtajan my6tépuoli, eiké osallistunut asian objektiiviseen arviointiin, joka vaikutti
prosessiin, mm. asian esittelyyn eli pdatéksentekoon puheenjohtajan selostuksen pohjalta. TAma
on otettava huomioon, kun arvioidaan koko prosessia puheenjohtajiston ja puheenjohtajan
tydskentelyn osalta.

‘Kun tdmd haara prosessissa ei ollut mahdollinen, jouduttiin siirtymasn kuntalain 43 §:n mukaiseen
prosessiin eli aloitteeseen tilapsisen valiokunnan asettamisesta valmistelemaan kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointia ja mahdollista kaupunginjohtajan irtisanomista.

Viljasen lausunnossa korostetaan Laineen toimintaa koskevan muistion luottamushenkil@ille
tietoon saattamista, jonka johdosta on syytd todeta, ettd tissakin tapauksessa vastuu olisi ollut
virkamiehilld ohjata asfakirjojen tietoon saattamisen tarpeeliisuutta,

Kéytdnnossd, kuten edelld totesin, prosessuaalisten tilanteiden muutos aiheutti muistion yleisen
jakamattomuuden, se ei ollut tarkoitus, eiki valittu toimintatapa.

Mitd sitten tulee riittivien asiakirjojen tiedoksi saantiin ennen paitdksentekoa
kaupunginhallttuksen kokouksen 22.2.2021 osalta, on sama puute ja virhe, ettd lausuntopyyntdjen
perustaksi ei kokouksessa ole ollut saatavilla tarpeellisia asiakirjoja, vain Pekka Viljasen lausunto.
Sopii kysyd, onko tapahtunut jokin virhe ja millainen?

Tilapdisen valiokunnan asettaminen ei saanut valtuuston enemmistén kannatusta, joten asian
késittely pdattyi siind vaiheessa,

3. Muita kaupunginjohtajan arvicintiprosessiin vaikuttavia tekijoitd

Kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnin ongelman juurisyy on siing, ettd kukaan
kaupunginhallituksen puheenjohtajista kuntalain muutoksen voimaantulon jalkeen ei ole
huolehtinut johtajasopimuksen ajan tasalle saattamista, jolloin asia olisi voitu hoitaa nykyisin
vallitsevan kdytédnndn mukaan. Joka tapauksessa kaupunginhallituksen olisi tullut saattaa
johtajasopimus valtuuston kisiteltaviksi, vaikka kaupunginjohtaja ei olisi sité vield hyviksynytkasn,




jolloin valtuusto olisi voinut sanoa mielipiteensa johtajasopimuksesta ja sen sisallést4, jonka
[dlkeen kaupunginjohtajan arvioitavaksi olisi jadnyt, ettd hyvaksyyks hin valtuuston tahdon, vai
vetdako tarvittavat johtopéatdkset.

Toinen prosessin ongelma oli, ettd asia tuli kisitelld kaupunginhallituksen kokouksessa 26.10.2020,
mutta puheenjohtaja keskeytti kokouksen ja otsikko asiasta jai péytakirjaan ja slirtyi seuraavassa
kokouksessa kdsiteltavaksi. Tam4 vahingoitti asian asiallista kisittelys, koska tarvittavat perustiedot
jdivét avoimiksi ja julkisuus ryhtyi kdsittelemain asiaa ilman oikeaa tietoa.

Jotta asiakokonaisuus olisi ollut samanaikaisesti kasiteltévissa, olisi asiantuntijalausunto tullut
hankkia kunnallisoikeuden asiantuntijalta eika rikos- ja prosessioikeuden asiantuntijalta, joka olisi
esitelty Viljasen lausunnon rinnalla. Viljasen kuntalain tuntemus nayttaa vahaiselta,

LucttamushenkilSiltd ei my&s vallitsevan laintulkinnan mukaan edellytetd sitd laintuntemusta ja
hallintaa, mitd virkamiehilti edellytetian.

Ldhtdkohtaisesti on todettava, ettid kaupunginlakimies on ollut kaupunginjohtajan lakimies, eiké
kaupunginhallituksen lakimies, joten kaupunginhallitus ei tassikasn prosessissa saanut haneltd
tarvittavaa puclueetonta lainsaadannéllisté tietoa. Sama oli tilanne koko sote-prosessin ajan.

4, Rikosoikeudellisesta vastuusta

Luotiamushenkildiden rikosoikeudellinen vastuu tulee hyvin harvoin esille tavallisissa
hallintoasicissa. Eniten julkisuutta lienee saanut Kittildn tapaus, jossa oli runsaasti syytteitd, mutta
kalkki kaatuivat. Rikosolkeudellisessa vastuussa on eri tasoja ja nyt Pekka Viljanen nostaa esiin
virka-aserman vadrinkdyton (RL 40 luku 7 §). Kynnys tuomita luottamushenkild virka-aseman
vairinkdytostd on varsin korkea ja mainittu rikos yleensi edellyttds joko tahallisuutia tai
tuottamuksellisuutta sekd syyllisyytta. Tassé esilld olevassa kaupunginjchtajaa koskevassa
tapauksessa ei ole hankittu hyStya itselle tai muille. Huomioiden kuntalain 43 § sadnnds, haittaa taj
vahinkoa el ole atheutettu my&skian kaupunginjohtajalle, Ryhtyessaan kaupunginjohtajaksi hiin on
ollut tai pitdnyt clia tietoinen, ettd voi altistua luottamuksen arviointia késittelevain prosessiin,

.Se, ettd luottamushenkilét arvioivat kaupunginjohtajan luottamusta kuntalain tarkoittamalla tavalla
ei ole rikeksen tunnusmerlit tyttivaa toimintaa, vaan pikemminkin he tuntevat vastuun
kaupungin haliinnon laillisesta ja hyviin hallintotavan mukaisesta toiminnasta. Asiakirjojen
julkituominen on késitelty edelld samoin kuin kaupunginjohtajan sucjaaminen julkisuudelta,

5. Tiedonsaantikokous Kuntaliiton lakimiehen kanssa

Kuten aiemmin olen todennut, etté kaupunginhallitus ei ole saanut puolueetonta tietoa ja fain
tulkintaa kaupunginlakimieheltd, Hin on asemoitunut kaupunginjohtajan lakimieheksi. Lisaksi
kummastusta on heréttényt se, ettd kaupunginhallituksen jasenis on kielletty hankkimasta tietoa
itsenaisasti mm, jadviyskysymyksiin littyen.

Kuntalaki turvaa ensisijaisesta luottamushenkilille tiedonsaannin oman organisaation
viranomaisilta. Tdssd tapauksessa se ei ollut mahdollista ja asian kisittely luonteensa vuoksi vaati




yksiloityd lainopillista heuvontaa ja Kuntaliitto kuntien edunvalvonta- ja neuvontaorganisaationa oli
luonnollinen yhteistyékumppani meille luottamushenkitgille,

Tiedonsaantipalaveri ei liittynyt milldn lailla kaupunginhallituksen viralliseen toimintaan, vaan oli
luottamushenkildiden oman tiedon vahvistamista. Kaikkien neuvotteluun osallistuneet nimet, Eija
Stenberg, Seija Puputti, Sanna Metsald nékyivat kutsussa ja Teams-kokouksen kutsuin kokoon Eija
Stenbergin pyynnostd. Neuvotteluun osallistuneet esittytyivat omilla nimill3an, el
puheenjohtajistona. Neuvottelu on kiyty niist |3htdkohdista. Asiassa ei ole mitain epaselvii.
Teams-kokouksen koollekutsujana dokumentit ovat minulla tallessa. Moitittavaa ja ala-arveista on
perusteettoman syyllisyysolettaman esille tueminen.

6. Johtopiitds

Késitykseni on, ettd koko asiaa el voi kisitelld esitellyltd pohjalta. Asia vaatii luottamushenkil&iden
oikeusturvan kannalta perusteellisen puolueettoman selvityksen ja samalla tulee arvioida myés
kaupunginhallituksen puheenjohtajan, kaupunginjohtajan ja lakimiehen toiminta asiaan liittyen.

Luottamushenkilditd kohtaa esitetty syyllisyysolettama on taysin liioiteltu ja lakiin perustumaton.
Enempi kysymyksessa on luottamushenkildiden saattaminen huonoon valoon viranhaltijoiden
toimesta, mikd herattdd monia kysymyksia.

Perusteeton asian késittely ja kaupunginhaltituksen pa&tés tulisi lainvastaisena polstaa. Kasitykseni
mukaan kaupunginhallitus kokonaisuudessaan on esteellinen kisittelemain tits asiaa.
Asiakokonaisuus tulisi sellaisenaan siirti valtuuston kisiteltdvaksi tilapdisen toimikunnan
asettamista varten, joka sitten arvioisi Savonlinnan kaupungin hallinnon toimivuutta.

Varaan itselleni oikeuden ryhtya lainmukaisiin toimiin kaupunginhallituksen piattksen esittelyyn ja
késittelyyn liittyviin Ja edelld mainittuihin virheellisyyksiin ja laittomuuksiin osallistuneita kohtaan.

W«AV\ /\/\AJU“ZK“,“ |

Sanna Mets#ia




Viite; 24.2.2021 allekirjoittaneelle sdhkipostitse toimitettu Savonfinnan kaupunginhallituksen
22.2.2021 kokouksen pdytakirjan ote

Kaupunginhallituksen jdsenena olen toiminut kuntalakiin ja Savonlinnan kaupungin
hallintos8ant66n pohjautuen.

Jos luottamushenkilon voidaan todennékdisin perustein epéilld syyllistyneen
toimessaan ilmeiseen virkarikokseen, tulee asiasta tehda viipymatta rikosilmoitus.

L.auri Kosonen
Maatalousyrittdja, Savonlinnan kaupunginhallituksen jasen

Savonlinnassa 19.3.2021




