Kommentteja selityksista, jotka Savonlinnan kaupunginhallitus on kuntalain 85 §:n perusteella pyyta-

nyt eradiltd kaupunginhallituksen jasenilta

Savonlinnan hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus on pyytdanyt minua kommentoimaan selityk-
sid, jotka jaljempana mainitut kaupunginhallituksen jasenet ovat antaneet kaupunginhallituksen paatet-
tya pyytaa heilta sellaisia kuntalain 85 §:n nojalla. Rasimuksen sahkopostitse 12.3.2021 |dhettdma kom-
mentointipyynto oli seuraavanlainen: ”Pyytaisin kannanottoa, onko selityksissa kirjatuilla asioilla merki-
tysta suhteessa antamasi lausunnossa esiintuotuihin seikkoihin tai lausunnon antamisen jalkeen tapah-

tuneeseen asian kasittelyyn?”

On hammentavaa, ettd kommenttien pyytaminen minulta on tullut tarpeelliseksi. Odotin, etta asian-
omaiset kaupunginhallituksen jasenet olisivat antaneet selityksensa siitd, miksi he toimivat kaupungin-
johtajan luottamuksen arviointiprosessissa niin kuin toimivat. Saadut selitykset ovat kuitenkin paaosin
aivan muuta kuin vastausta tuohon kysymykseen. Niinpa siis kommentoin annettuja selityksia siltd osin
kuin niissa on kritisoitu Rasimuksen pyynnostd antamaani, 4.2.2021 paivaamaani lausuntoa seka asian

kasittelya tuon paivamaaran jalkeen.
Anja Backmanin selitys: Selityksessa on annettu ymmartaa, etta selityspyyntoa ei ole yksiloity riittavasti.

Selitysta on pyydetty kaupunginhallituksen jaseniltd. Heidan voidaan olettaa tuntevan kuntalakia siina
maarin, ettd maininta selityksen pyytdamisesta “kuntalain 85 §:n mukaisesti” osoittaa riittdvan selvasti,
missa tarkoituksessa selitysta on pyydetty. Selitystd on pyydetty ”liitteend A olevassa lausunnossa esite-
tyista kaikista seikoista” eli minun 4.2.2021 pdivdamastani lausunnosta seka niista asioista, jotka tulivat
tdydennykseksi kaupunginhallituksen paatdkseen Juha Kukkosen esityksestd. Ndin on tullut riittavasti
yksildidyksi my0s se, mista selitysta pyydetdan. Ne, joilta selitysta on pyydetty, ymmartavat hyvin, etta
kaupunginhallitus haluaa selityksen siihen, miksi asianomaiset menettelivat tavalla, jota olen lausunnos-

sani pitanyt virheellisend, ja lisdksi Kukkosen esityksessa mainituista asioista.

Backmanin selityksessa on katsottu muun muassa, etta selityksen antamiselle varattu aika 14 vrk on

ollut liian lyhyt.

Laissa ei ole tasmallisesti sadadetty, kuinka pitka aika kuultavalle on annettava. Yleensa kahden viikon
aikaa on pidettdava hyvaksyttavana minimiaikana, joten en nde menettelyssa talta osin moittimisen ai-
hetta. Kaksi viikkoa on tdssa tapauksessa riittava siksikin, ettd selitystd on pyydetty asianomaisten

omasta menettelysta. Selitettavia asioita ei ole kovin monta.



Selityksessa on myos katsottu, ettd “[o]ngelmalliseksi ja 1ahes mahdottomaksi selityksen antaminen
kaikkiin siina esitettyihin seikkoihin tekee se, etta vastoin hyvaa hallintomenettelya lausunnon perusteen
osalta siind viitataan lukuisiin kaytettavissa olleisiin asiakirjoihin, joita ei ole kuitenkaan yksil6ity. Talta
osin on mahdotonta ottaa kantaa niissa esilld oleviin asioihin. Ainoa lausunnossa yksilbity asiakirja on
kaupunginjohtaja Janne Laineen pdivadamaton 27-sivuinen selvitys. Tatakaan kyseista asiakirjaa ei ole lii-

tetty lausuntoon tai kaupunginhallituksen kokouksen esityslistaan, ei myoskaan poytakirjaan.”

Kuten edella totesin, selitysta pyydettiin minun laatimastani lausunnosta ilmenevista seikoista. Selityk-
sen antajan ei ndin ollen ole edellytetty lausuvan mistddn muusta mahdollisesta asiakirjasta. Minulle
toimitettiin lausunnon laatimista varten sahkopostitse suuri maara asiakirjoja. Valtaosalla niista ei ollut
mitddn vaikutusta lausuntoni sisdltoon. Siltad osin kuin olen lausunnossani nojautunut johonkin kaytetta-
vakseni toimitettuun asiakirjaan, olen sen lausunnossani maininnut. Nain ollen selityksen antamiseksi ei
ole ollut tarpeen perehtya siihen asiakirja-aineistoon, joka minulle oli toimitettu. Omasta puolestani ei
sindnsa ole mitdan estetta sille, ettd lausunnon laatimista varten saamani aineisto toimitetaan myos

niille, joilta selitysta on pyydetty.

Backman on myds luonnehtinut tuota Laineen antamaa 27-sivuista selvitysta lausuntoni kannalta kes-
keiseksi asiakirjaksi ja vaittanyt, etta “Viljanen perustaa omat kannanottonsa valikoiden yksittaisiin sel-
vityksen kohtiin ja niihinkin vain yksipuolisesti toisen osapuolen esittdmien seikkojen mukaisesti eli Vil-
jasen lausuntoa ei voi taltdakaan osin pitaa oikeudellisesti kestavana eika hyvan hallintotavan mukai-

sena.”

Backmanin vaite on selvasti vaara, kuten kuka tahansa voi lukea lausuntoni sivulta 7. Kaupunginjohtaja
Laineen 27-sivuinen selvitys oli lausuntoni kannalta merkittava vain siind mielessa, etta siitd ilmenivat ne
moitteet, joita hanta kohtaan oli esitetty eli kaupunginhallituksen paatoksen 9.11.2020 § 420 perusteena
ollut "luottamuksen arviointimuistio”, tosin patkittyna, koska Laine oli kirjoittanut oman vastineensa
aina kunkin moitekohdan peraan. Koska minulla ei yhta lausunnossani esille nostamaani poikkeusta
(moite kaupunginhallituksen esityslistalla olevien asioiden uutisoinnista mediassa ennen ao. kokousta)
lukuun ottamatta ollut mahdollisuutta — eikd se edes kuulunut tehtaviini — ottaa kantaa siihen, kenen
vaittama pitaa paikkansa ja kenen ei, tuon asiakirjan konkreettinen merkitys lausuntoni kannalta jai mar-
ginaaliseksi. En siis perustanut omia kannanottojani “valikoiden yksittaisiin selvityksen kohtiin ja niihin-
kin vain yksipuolisesti toisen osapuolen esittamien seikkojen mukaisesti”. Se, ettd kaupunginhallituksen
esityslistat ovat valmistuttuaan julkisia ja niita on luvallista kasitella mediassa heti niiden tultua julkisiksi,

on lakiin perustuva fakta, kuten lausunnossani (s. 7) totesin.

Backman on tarkoittanut kohdistaa moitteet menettelyyn kaupunginhallituksen poytakirjan 22.2.2021

pykaldassa 74 ”Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista”, vaikka hdn on



selityksessdan toistuvasti viitannut pykaldaan 72. Kyse nayttaa olevan selityksen antajan huolimattomuus-
virheestd. Backmanin selityksessa on katsottu muun muassa, etta “kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 72
[siis § 74] paatos perustuu lain vastaiseen puutteelliseen virkavastuiseen esittelyyn.” Nain olisi selityksen
mukaan siksi, ettd paatoksen perustana olevat asiakirjat eivat ole olleet lain edellyttamalla tavalla kay-
tettavissa. Selityksessa on todettu, etta “[plaatdksen selitysosassa todetaan paatosesityksen perusteeksi
asianajaja Antti Vainion muistio”, mutta etta sita ei kuitenkaan ole liitetty esityksen eika paatoksen asia-

kirjoihin.

Mikali ndin on asianlaita, moite nayttaa aiheelliselta. Toisaalta paatoksesta kuitenkin ilmenee, etta se-
litystd ei ole paatetty pyytda asianajaja Vainion muistiossa esitetysta vaan vain minun lausunnossani esi-
tetysta (ja lisdksi Juha Kukkosen esittamista asioista). Minakdan en ole lausunnossani nojautunut asi-
anajaja Vainion muistioon. N&in ollen katson, ettd Vainion muistion mahdollisella puuttumisella paatosta

tehtdessa kasilld olleesta aineistosta ei ole asiaan vaikuttavaa merkitysta.

Vastaava moite kuin Vainion muistion osalta on selityksessa kohdistettu siihen, ettd minun 4.2.2021
paivdamani lausunnon perusteena olleita asiakirjoja ei ole ollut paatosta tehtdessa kaytettavissa. Talta

osin viittaan siihen, mita edella totesin siitd, mista selitysta pyydettiin.

Lahtokohtaisesti kunnallinen paatoksentekoelin itse ratkaisee, onko silld ollut paatoksen tekemisen
perusteeksi riittdva selvitys. Tama paatdksentekoelimen valta ei kuitenkaan ole rajaton, mika ilmenee
muun muassa hallintolain 31 §:std. Kaupunginhallitus on voinut toimivaltansa puitteissa katsoa, etta lau-
suntoni riittda paatoksen perusteeksi ilman, etta lausunnon pohjana olleet asiakirjat ovat olleet samalla
esilla. Kaupunginhallitus on enemmistén danin katsonut, ettd lausunto muodostaa riittdvan perusteen
pyytda erailtd kaupunginhallituksen jaseniltd kuntalain 85 §&:n mukainen selitys. Kuntalain 85.2 §:n mu-
kaan kunnanhallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys, ”jos on syyta epadilla, ettd luottamushenkilo
on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa vastaisesti”.
”Syyta epailld” ei ole korkea kynnys, toisin sanoen selityksen pyytamisvelvollisuus aktualisoituu melko
helposti. Pitda ottaa huomioon, etta selityksen pyytaminen on epailyn selvittamista, ei minkdan seuraa-
muksen madradamista. Saadun selityksen perusteella sitten paatetaan, onko aihetta ryhtya joihinkin jat-

kotoimenpiteisiin vai ei.

Moittimalla selityspyyntopadatoksen pohjana ollutta aineistoa puutteelliseksi Backman nayttda epasuo-
rasti myontavan, ettd hanen menettelynsa kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420 on ollut
virheellistd, kun paatdksen pohjana ollutta "tehtya luottamuksen arviointimuistiota” ei ole toimitettu

kaikkien kaupunginhallituksen jasenten kayttéon.

Backmanin selityksessa on toistettu hallintoprosessilain perusteluja siltd osin kuin niissa on todettu,

ettd viranomainen ei voi esimerkiksi esittda pelkdstddan omaa kantaansa tukevaa selvitysta, jos silla on



kaytettavissaan myods muunlaista selvitysta. Backmanin mielesta ”[k]aupunginhallituksen 22.2.2021 § 72
[siis § 74] osalta on esitetty pelkastdaan yhta kantaa tukeva selvitys, vaikka kaytettavissa olisi ollut myos
muunlaista selvitystd esim. varsinaisilta kunnallisoikeuden asiantuntijoilta. Taltd osin kaupunginhallituk-
sen 22.2.2021 § 72 valmistelu ja paatds on em. hallintoprosessilain 37.7 § [Backman tarkoittaa 37.3 §:33]

vastainen.”

Ensinnakin selityksessa viitattu hallintoprosessilain 37 § koskee oikeudenkayntia ja siind viranomaisen
ja asianosaisen valista suhdetta tilanteessa, jossa viranomaisen paatdksesta on tehty valitus. Nyt ei ollut
kyse sellaisesta. Sanotusta huolimatta asianmukaiseen paatdksen valmisteluun kuuluu hallinnossa muu-

toinkin, etta relevanttia aineistoa ei jateta tuomatta esiin.

En kuitenkaan voi valttya ajatukselta, ettd Backmanille on tdssa kohdassa sattunut ilmeinen vaarinka-
sitys. Backman moittii menettelya toteamalla edelld jo siteeratun lisaksi, ettd “[k]laupunginhallituksen

paatdksen perusteena on kaytetty yksipuolisesti Pekka Viljasen lausuntoa.”

Tassa tapauksessa kaupunginhallituksen esittelijalla ei tietddkseni ole ollut kdytettavissaan muun suun-
taista selvitysta kuin minun lausuntoni. Moite olisi aiheellinen, jos kaupunginhallituksen esittelijan hal-
lussa olisi ollut vastakkaiseen suuntaan puhuvaa selvitystd, mutta se olisi jatetty tuomatta paatdksente-
kijoiden tietoon. Se, etta ei ole hankittu enempaa asiantuntijalausuntoja, ei ole osoitus siita, etta viran-
omainen olisi esittanyt “pelkdstdan omaa kantaansa tukevaa selvitystd”. Jos hankitussa lausunnossa on
vakuuttavasti osoitettu, ettd tietty menettely on virheellistd, ei ole asiallista syytd hankkia siitd enaa lisaa
lausuntoja. Se, etta lausuntoja on hankittu vain yksi, ei ole osoitus paatoksenteon pohjana olleen aineis-
ton yksipuolisuudesta, silld lausunnon sisaltd on ratkaiseva. Olisiko asian esittelija valttynyt Backmanin
esittamalta yksipuolisuusvaitteelta vain siten, etta olisi pyytanyt joltakulta muulta toisen lausunnon ni-
menomaisin ohjeistuksin, etta siita tulee ilmetd painvastainen kanta kuin Viljasen lausunnossa on esi-

tetty?

Olisikohan niin, ettd Backmanille olisi riittdnyt vain yksikin lausunto, kunhan se olisi ollut sen sisaltoi-
nen, ettd hanen menettelyssaan ei ole ollut virheita? Vaikuttaa siltd, ettd Backman edustaa ndakemysta,
johon asiantuntijat joutuvat aika ajoin tormaamaan: Lausunto on huono ja lausunnon antaja osaamaton,
jos lausunto ei ole asianomaisen toiveiden mukainen. Pdinvastaisessa tapauksessa lausunto on hyva ja

lausunnon antaja pateva asiantuntija.

Edelld olen jo siteerannut Backmanin selityksesta kohtaa, jossa han epasuorasti kyseenalaistaa asian-
tuntemukseni katsoessaan, etta kaytettavissa olisi ollut myds muunlaista selvitysta esim. “varsinaisilta
kunnallisoikeuden asiantuntijoilta”. Vastaava asiantuntemukseni kyseenalaistaminen toistuu selityk-

sessa myohemmin, kun Backman ilmoittaa jattdvansa selityksen antamisen lausunnossani olevasta



yleisluonteisesta luottamushenkildiden rikosoikeudellista vastuuta koskevasta osasta ”oikeustieteellisen

tutkimuksen ja tuomioistuinlaitoksen varsinaisten asiantuntijoiden kasiin”.

Backman on selityksessaan kiistanyt asiantuntemukseni myds suoraan: “Eldakkeelld olevan professori
Pekka Viljasen asiantuntijalausuntoa ei voine em. huomioiden pitda Savonlinnakaan luottamushenkildi-
den osalta asiantuntevana, vaan pikemminkin kunnallisoikeutta Iahemmin tuntemattomana johdonmu-
kaisena vaarana tulkintana kunnan luottamushenkildiden ja johtavan virkamiehen valisestd suhteesta.
Kittila tapaukseen Viljanen perehtyi useita vuosia perusteellisesti, Savonlinnan osalta lyhyen aikaa pin-

tapuolisesti. Siltdkin osin lausunnon painoarvo todisteluna on hyvin heikko.”

Edelleen Backman on selityksessaan moittinut minua siitakin, ettd en hanen mukaansa tuonut esille,
ettd ”Viljasen muistion lukuisat todistusaineistona kaytetyt viittaukset em. Kittilan tapaukseen ovat La-
pin kardjaoikeuden paatoksenkin mukaisesti perusteettomia”, vaikka olen ollut tietoinen tuosta karaja-

oikeuden 28.6.2019 antamasta tuomiosta.

Backman on kaytdannossa jattanyt antamatta selityksen omasta toiminnastaan ja keskittynyt viemaan
keskustelun asiasta tdysin sivuraiteille pyrkien saattamaan minut asiantuntijalausunnon antajana arve-
luttavaan valoon. Koska Backmanin vaitteet ovat poikkeuksellisen kovia ja perusteettomia, lienee syyta

kommentoida niita lyhyesti.

Minulta pyydettiin lausuntoa kaupunginhallituksen paatoksenteosta nimenomaan virkavastuun asian-
tuntijana.! Vaittelin oikeustieteen tohtoriksi virkarikoksista vuonna 1984 ja olen sen jalkeenkin tydsken-
nellyt virkavastuukysymysten parissa laajalti ja kirjoittanut virkarikoksista tiettavasti enemman kuin yk-
sikdan toinen oikeusoppinut Suomessa. Kun virkarikokset ja virkavastuuta koskevat pohdinnat liittyvat
julkiseen vallankaytt6on ja julkisten viranomaisten toimintaan, on tietenkin selvaa, ettd naihin kysymyk-
siin perehdyttdessa on tunnettava julkisia viranomaisia koskeva lainsdadantd, muiden muassa hallinto-
laki ja kuntalaki. Esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttamisessa (RL 40:7) on kyse “sdaanndksiin tai maa-
rayksiin perustuvan virkavelvollisuuden” rikkomisesta. Muiden muassa dsken mainitut lait sisaltavat sel-

laisia sdannoksia.

En ryhdy tdssd avaamaan CV:tdni laajemmin, mutta mainittakoon nyt kuitenkin, etta olen vuosikym-
menten varrella ollut kuultavana asiantuntijana eduskunnan useissa valiokunnissa. Perustuslakivaliokun-

nassa olen ollut kuultavana vuosina 1993 — 2020 muun muassa kolmessa ministerivastuuta koskevassa

! Hallintojohtaja-kaupunginlakimies Rasimuksen ensimmainen lausuntopyynt6a koskenut yhteydenotto oli seuraa-
vanlainen (sdahkopostiviesti 16.12.2020): “Haluaisin keskustella mahdollisuudesta, ettd voisitte tehda Savonlinnan
kaupungille selvityksen kaupunginhallituksen jasenten virkavastuusta kaupunginhallituksessa kasiteltyjen asioiden
seka paatosten perusteella. Mielelldni kerron teille puhelimitse tarkemmin asiasta.”



asiassa nimenomaan virkavastuu- ja virkarikoskysymysten asiantuntijana. Piddn Backmanin kommen-

tointia roolistani lausunnon antajana melkoisena riman alituksena.

Mita tulee Backmanin vaitteisiin tapaus Kittildan liittyen, olen lausunnossani selvasti maininnut (s. 7,
alaviite 9), ettd Lapin kardjaoikeus hylkasi kaikki syytteet. Siitd kdy myos ilmi, ettei tuomio ole lainvoi-
mainen ja ettd hovioikeuden tuomio annettaneen kevaan 2021 aikana. Oikeustieteelliseen tutkimukseen
kuuluu keskeisesti myds tuomioistuinten, erityisesti merkittavimpien eli korkeimman oikeuden ratkaisu-
jen kritisointi. Miksei siis voisi arvostella my6s alemmanasteisen tuomioistuimen ratkaisua? Asia-argu-
mentit ratkaisevat, ei se, ettd kyseessa on tuomioistuimen kannanotto. Lapin kardjdoikeuden tuomiosta
kiinnostuneille suosittelen tutustumista itse tuomioon ja siita Kittilan laki -teoksessa (s. 314-342 ja 382-
386) sanottuun. Sen jalkeen itse kukin voi arvioida, oliko tuomio hyvin perusteltu vai ei. Lapin karajaoi-
keuden tuomiota ovat julkisuudessa kommentoineet myos hallinto-oikeuden professori emeritus Olli
Méaenpaa (Suomen Kuvalehti 27/2019) seka rikosoikeuden professori emerita Terttu Utriainen (Helsingin
Sanomat, vieraskyna, 25.10.2019), kumpikin tuomiota ankarasti kritisoiden. Mutta nyt ei ole kyse me-

nettelysta Kittilassa vaan Savonlinnassa.

Mita sitten tulee Backmanin moitteisiin siitd, ettd olen perehtynyt Savonlinnan tapaukseen ”lyhyen
aikaa pintapuolisesti”, totean, ettd samat lait ovat voimassa niin Kittilassa kuin Savonlinnassakin. Siksi
tietyn menettelyn mahdollisen virheellisyyden arviointi ei edellytd mitaan paikallistuntemusta. Olen ar-
vioinut Savonlinnan tapahtumia Suomen lain kannalta siltd pohjalta, mita poytakirjoista ja muutamasta
lausunnossani mainitusta asiakirjasta ilmenee, ja luottamushenkildiden virkavastuuta olen selvittanyt
niin ikdan Suomen lain kannalta vaittamatta mitdaan kenenkaan syyllistymisesta virkarikokseen. Lausun-
nossani en ole mydskdan esittanyt minkaanlaista suositusta siita, olisiko Savonlinnassa syyta ryhtya ri-
kosoikeudellisiin toimenpiteisiin kyseisessd asiassa vai ei. Sen olen jattanyt taysin tietoisesti kaupungin

omien paattdjien ratkaistavaksi.

Kukaan ei ole kiistanyt sita, etta ylin paatantavalta kunnissa kuuluu viime kadessa luottamuselimille, ei
virkamiehille. En ole missdadn vaiheessa sivuuttanut tuota kuntalakiin perustuvaa tosiasiaa. Pdinvastoin
olen sen maininnut antamani lausunnon viimeisessa kappaleessa sivulla 10. Mutta olen korostanut sita,
ettd paatosvaltaa on kaytettava lain mukaisesti, ja tdméa vaatimus koskee myds luottamushenkildista
koostuvia paatoksentekoelimid. Kenenkaan valta ei ole rajatonta, ja useimmat myontanevat, etta val-
taan kuluu myos vastuu — ja pitaakin kuulua. Muistutan myos perustuslain 2.3 §:ssa saadetysta, kunnal-
lisia luottamushenkilditakin koskevasta oikeusvaltioperiaatteesta: ”Julkisen vallan kdyton tulee perustua

lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

Backman on todennut selityksessadan myos, ettd “Savonlinnassa rikosoikeudellista vastuuta peratdan

nyt muotovirheiden eli hallinnollisten, eika rikosoikeudellisten syiden perusteella.”



Talla Backman lienee tarkoittanut, ettd "muotovirheet”, joista olisi ehkad parempi kayttaa nimitysta me-
nettelyvirheet, eivat kuuluisi rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Olen lausunnossani tuonut esille lain
saannokset, jotka kiistatta osoittavat, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu koskee myos julkista luotta-
mustehtdvaa hoitavia henkiloitd. Mista ilmenee, ettd menettelyvirheet on suljettu sen ulkopuolelle? Ei
mistdan. Kokonaan eri asia sitten on, onko menettelyvirheen johdosta, ottaen huomioon muun muassa
siitd mahdollisesti aiheutunut vahinko tai vahingon aiheutumatta jdaminen, asiallisesti perusteltua ryh-
tya rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. On myds huomattava, ettd RL 40:9-10:ssa tarkoitetut virkavelvol-
lisuuden tahalliset ja tuottamukselliset rikkomiset eivat ole virkarikoksia lainkaan, jos tekoa on kokonai-
suutena arvostellen pidettava vahaisena. Muistutan edelleen, etta en ole lausunnossani ottanut kantaa

siihen, onko Savonlinnassa syyta ryhtya kyseisessa asiassa rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin vai ei.

Backman katsoo selityksessdadn myos, etta ” Viljanen yhdistda myos virheellisesti ja perusteettomasti
9.11.2020 kaupunginhallituksen § 420 kasittelyn ja 30.11.2020 kaupunginvaltuustossa tehdyn aloitteen

tilapdisen valiokunnan asettamisesta”.

Minuun kohdistettu moite on taltdkin osin perusteeton. Pdatoksessd 9.11.2020 on nojauduttu — si-
nansa virheellisesti — kuntalain 42 §:33n. Se tahtdaa menettelyyn, jolla kunnanjohtaja siirtyy pois tehta-
vistaan. Kun hanke ei onnistunut, eraat valtuutetut tekivat aloitteen tilapaisen valiokunnan asettami-
sesta valmistelemaan kaupunginjohtajan irtisanomista kuntalain 43 §:n mukaisesti. Molemmat hankkeet
siis tahtasivat kaupunginjohtajasta eroon paasemiseen. Silla, etta hankkeisiin osallistuivat osaksi eri hen-
kilot, vaikkakin padosin samat, ei poista sita ilmeista tosiasiaa, ettd molemmat hankkeet tahtasivat sa-

maan lopputulokseen.

Viela Backman on selityksessaan huomauttanut, etta “kaupunginhallituksen minulle osoittama selitys-
pyyntd on Hallintolain 33 § vastainen seuraavilta osin: “Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maaraajan

noudattamatta jattaminen esta asian ratkaisemista.”

Tuollainen ilmoitusvelvollisuus on sdadetty kuultavan oikeusturvan varmistamiseksi, toisin sanoen,
jotta han tietda, mitd voi seurata, jos ei anna pyydettya selitysta. Sellaisen henkilon kannalta, joka kui-
tenkin on maardajassa antanut pyydetyn selityksen, ilmoituksen laiminlyonnilla ei ole merkitysta. Sellai-
sen kannalta, joka ei ole antanut pyydettya selitysta, ilmoituksen laiminlyonti merkitsee nahdakseni sita,
ettd hanta kohtaan ei voida ryhtya toimenpiteisiin. Hanelle tulee ensin varata uusi tilaisuus antaa seli-

tyksensa ja ilmoittaa siina edella tarkoitettu uhka.

Lopuksi totean, ettd Backmanin olisi tullut antaa selitys sille, miksi han itse toimi niin kuin toimi siina
asiassa, jota lausunnossani kasittelin, ja erityisesti niiltd osin kuin katsoin muiden muassa selityksen an-
tajan menetelleen virheellisesti. Juuri siihen Backman on jattanyt selityksen antamatta. Sitad vastoin han

on keskittynyt etsimaan virheitd muiden toiminnasta.



Ari Silvennoisen selitys: Silvennoinen on ilmoittanut yhtyvansa kaikilta osin Backmanin antamaan lau-

suntoon, joten minun ei ole tarpeen kommentoida sitda enempaa.

Eija Stenbergin selitys: Stenberg yhtyy selityksessadan Backmanin selityksessa esitettyyn siltd osin kuin
siind on esitetty lausuntoani koskevia seikkoja. Viitaan nain ollen siihen, mita olen edellad todennut Back-
manin selitystd kommentoidessani. Stenbergkin nayttaa lisdksi halunneen kyseenalaistaa asiantunte-
mukseni mm. “epaluottamustilanteiden kasittelysta”. Tyydyn viittaamaan lausunnossani mainitsemaani
teokseen Kittilan laki, jossa olen yhdessa kirjan toisen kirjoittajan kanssa kasitellyt varsin perusteellisesti

kunnanjohtajan epaluottamustilannetta.

Muutoin Stenbergin selitys antaa minulle aiheen kommentoida vain siltd osin kuin han toteaa, etta
"[r]ikosoikeudellisilla toimenpiteilld uhkaaminen on tdysin vastuutonta, kun kyseessa on toimielimen te-
kemat paatokset.” Mikali Stenberg on tarkoittanut vaittaa, ettd mina olen uhannut rikosoikeudellisilla
toimenpiteilld, niin vaite on vaara, kuten lausunnostani ilmenee. Luottamushenkildiden rikosoikeudelli-
nen virkavastuu on kiistaton tosiasia, jonka olen tuonut lausunnossani esille. Tosiasioiden kertominen ei
ole uhkaamista. Niin ikddan olen lausunnossani selvasti tuonut esille, etta en siina vaita kenenkaan syyl-

listyneen rikokseen.

Itse asiassa Stenberg menee oman selityksensa lopussa pitemmalle ilmoituksellaan ”"Varaan kuitenkin
itselleni mahdollisuuden ryhtya toimenpiteisiin kaupunginhallituksen paatoksen esittelyyn ja kasittelyyn
liittyviin edelld mainittuihin virheellisyyksiin ja jopa laittomuuksiin.” Vastaavanlaisen varauksen ovat se-
lityksissaan tehneet my6s Sanna Metsala ja Seija Puputti. Toimenpiteisiin ryhtymiseen heillda on mahdol-
lisuus ilman mitdaan “varaamistakin”. Tuollainen varaamisilmoitus onkin ymmarrettavissa muistutukseksi
tyyliin ”jos tasta seuraa minulle jotakin, niin ryhdyn itse vastatoimiin”. Selvyyden vuoksi totean, ettei
tuollaisessa muistuttamisessa ole mitdan lainvastaista. Ratkaisevaa on se, millaisia ovat ne toimenpiteet,
joihin asianomainen ryhtyy, jos ryhtyy. Toimenpiteisiin ryhtymista harkittaessa kannattaa muistaa muun

muassa, ettad vaaran ilmiannon tekeminen on rangaistavaa (RL 15:6).

Vaittdmaansa rikosoikeudellisilla toimenpiteilld uhkaamista Stenberg on pitdnyt vastuuttomana, “kun
kyseessa on toimielimen tekemat paatokset”. Mikali Stenberg on talla tarkoittanut, ettd toimielimen
paatoksista ei olisi ylipdansa mahdollista seurata rikosoikeudellista vastuuta, niin totean hanen olevan
yksiselitteisesti vaarassa. Viittaan lausunnossani esittamaani. Toimielimen paatokset ovat aina enem-

miston paatoksia (tai jopa yksimielisid). Samoin ovat ne paatokset, jotka hallinto-oikeus kumoaa, kun



joku on niista valittanut. Kumoaminen tarkoittaa, ettd enemmist6 on tehnyt virheen tavalla tai toisella.

Enemmisto ei ole aina oikeassa.

Stenberg on myds esittanyt vaditteen, etta “kaupunginhallitus on ollut jadvi 22.2.2021 § 72 [p.o. 74]".
Han ei ole esittanyt vaitteelleen mitdan perusteluja. Jaaviyden taytyy aina perustua lakiin. Kaytettavis-

sani olleesta aineistosta en ole havainnut mitdan jadviysperustetta.

Stenbergin selityksen viimeisen tekstikappaleen osalta viittaan siihen, mita olen edella Backmanin se-

litystd kommentoidessani todennut kuntalain 85 §:sta.

Sanna Metsaldn selitys: Metsala on arvostellut lausunnon pyytamista minulta, antamaani lausuntoa,
asiantuntemustani ja selityspyynnon yksildintid vastaavaan tapaan kuin Backman. Viittaan nain ollen

edelld Backmanin selityksesta antamiini kommentteihin.

Metsala on kertonut laajahkosti, miten kaupunginjohtajan luottamuksen selvittdmishankkeessa, jota
minulta pyydetty lausunto koski, oli tarkoitus edeta. Totean vain, etta kaikki Metsalan selitykseensa kir-
jaamat asiat eivat nay kaupunginhallituksen poytakirjoista eivatkd muistakaan kaytettavissani olleista

asiakirjoista, joten minulla ei ole aihetta kommentoida Metséalan selitysta noilta osin.

Silta osin kuin Metsala on selityksessaan kasitellyt rikosoikeudellista virkavastuuta, viittaan siihen, mita
olen todennut Backmanin selitystd kommentoidessani. Lisdksi kiinnitdn huomiota pariin seikkaan: Met-
sald antaa ymmartas, etta ryhtyessaan kaupunginjohtajaksi Laineen on taytynyt tiedostaa, etta voi jou-
tua luottamuksen arviointiprosessiin. Tama pitaa tietenkin paikkansa. Mutta keskeista on, etta sen pro-
sessin pitda olla lain mukainen. Se on se ydinkysymys, jonka vuoksi minulta pyydettiin lausunto ja jonka
vuoksi sittemmin on pyydetty ne selitykset, joita tdssa asiakirjassa kommentoin. Jokainen ymmartaa,
ettd virkasuhteen irtisanominen aiheuttaa irtisanotulle vahinkoa ansiotulojen menetyksen muodossa. Se
on kuitenkin hyvaksyttavaa, jos irtisanominen on laillinen. Mutta jos kaupunginjohtaja irtisanottaisiin
kuntalain 43 §:34n nojautuen lainvastaisin perustein, hdanelle aiheutettaisiin sellaista vahinkoa, jota ri-
koslain 40 luvun 7 §:ssa tarkoitetaan. Tayttyisivatko samalla kaikki muutkin tuossa pykéaldssa saadetyt
rangaistavuuden edellytykset, on asia, johon minun ei ole tarpeen ottaa kantaa, koska en lausunnossani-
kaan ottanut kantaa siihen, onko joku syyllistynyt rikokseen vai ei. Lausunnossanikin kasittelin luotta-
mushenkildiden rikosoikeudellista virkavastuuta vain yleisella tasolla ja esittdmalla joitakin periaatteelli-

sia esimerkkeja, joissa vastuu voisi toteutua.

Metsala toteaa selityksessadan myos, etta ”[lIJuottamushenkil 6itd kohtaan esitetty syyllisyysolettama on
taysin liioiteltu ja lakiin perustumaton.” Termina ”syyllisyysolettama” viittaa rikosoikeuteen. Lain mukai-

nen olettama on pdinvastoin syyttémyysolettama. En ole havainnut, etta tama olisi kyseessa olevassa
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prosessissa kadnnetty tosiasiassa syyllisyysolettamaksi. Myodskdaan minun lausunnossani ei mikdan viittaa

syyllisyysolettamaan.

Lienee viela paikallaan huomauttaa, etta lainvastaisuus ei ole sama asia kuin rikos. Nain ollen jonkin
menettelyn toteaminen lain vastaiseksi ei tarkoita samalla vaitetta siitd, ettd menettelyyn osallistuneet

ovat syyllistyneet rikokseen.

Metsalda on myo6s katsonut, ettd “kaupunginhallitus kokonaisuudessaan on esteellinen kasittelemaan
tata asiaa.” Vaite on perustelematon, joten viittaan siihen, mita edella totesin Stenbergin esittamasta

jaaviysvaitteesta.

Seija Puputin selvitys: Puputti on selityksessdaan yhtynyt kaikkeen siihen, mita Backmanin selityksessa
on esitetty, joten nailtd osin viittaan Backmanin selityksestad antamiini kommentteihin. Muilta osin Pu-
putin selitys koskee kaupunginhallituksen paatokseen 22.2.2021 § 72 [p. o. § 74] Juha Kukkosen esityk-
sesta tullutta tdydennysta. Lausunnossanikaan en ottanut kantaa siihen, kenen vaite jostakin asiasta tai
sanomisesta pitdaa paikkansa ja kenen ei. Otin kantaa vain asiakirjoista ilmeneviin seikkoihin. Ndin ollen

Puputin selvitys ei anna aihetta enempiin kommentteihin.

Yhteenvetona kommentoitavikseni toimitetuista selityksista totean vield — ja tdma koskee aivan erityi-
sesti Anja Backmanin ja hdanen ndkemyksiinsa yhtyneiden antamia selityksia: Selityksissa on keskitytty
lahinna esittdmaan vaitteita toisten, kuten hallintojohtaja-kaupunginlakimies Rasimuksen ja kaupungin-
hallituksen enemmiston menettelyn virheellisyydesta sekd minun asiantuntemattomuudestani. Kukaan
ei tietenkdan ole erehtymaton, mutta toistan tassa ikivanhan 15. tuomarinohjeen, jonka aikoinaan valit-
sin vaitoskirjani motoksi: “Paha tapa alkdon ketdadn auttako, se on: ei kukaan voi asiaansa silla auttaa,
ettd sanoo monta olevan, jotka tekevat samoin kuin han on tehnyt, koska se, mita han tehnyt on, havai-

taan olevan vastoin lakia.”

Selityksissa on myos paikka paikoin tulkittu vaarin sitd, mita olen lausunnossani kirjoittanut tai kirjoit-
tamallani tarkoittanut. Siksi on paikallaan muistuttaa aikoinaan Tampereen yliopiston viestinnan profes-
sorina toimineen Osmo A. Wiion viestintdlaista n:o 3: “On olemassa aina joku, joka tietaa sinua itsedsi

paremmin, mitd olet sanomallasi tarkoittanut.” — Siis vaittaa tietdvansa.

Kaikille on varmasti tuttu sanonta “hyokkays on paras puolustus”. Aina ei suinkaan nain ole, sen Back-
manin selityskin hyvin osoittaa. Olisi kaikin puolin eduksi, jos jokainen sisadistaisi arvostetun presidentin
J. K. Paasikiven sanat, jotka han lausui itsendisyyspaivana 1944: ”Kaiken viisauden alku on tosiasioiden
tunnustaminen.” Noilla sanoilla Paasikivi opetti suomalaisille ulkopolitiikan perusasioita muutamia kuu-

kausia jatkosodan paattymisen jalkeen, mutta sama viisaus sopii erinomaisesti myds tahan yhteyteen.
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Kun haliintojohtaja-kaupunginlakimies Rasimus ennen joulua 2020 tiedusteli minulta, olenko periaat-
teessa halukas antamaan lausunnon Savonlinnan kaupunginjohtajan luottamuksen selvittdmisproses-
sista, varoitin hantad, tietdmatta tuossa vaiheessa vield mitd3n tapauksen yksityiskohdista, ett3 jos lau-
suntoni tulisi olemaan hankkeeseen osallistuneiden kannalta kielteinen, hén (siis Rasimus) tulisi saamaan
moitteita lausuntoni hankkimisesta. Sanoin myds, etts tuollaisessa mahdollisessa tilanteessa minua tul-
laan arvostelemaan ankarasti samojen tahojen toimesta. Osuin arveluissani oikeaan. Se on murheellista.

Tosiasioiden tunnustaminen ndyttis olevan monille ylivoimaista.

Koska asiat ndyttdvat saaduista selityksistd paatellen olevan menossa aina vain enemmin solmuun,
annan nyt vahvan suosituksen: Tunnustettakoon tosiasiat ja toimittakoon vain niiden pohjalta. On var-
masti kaikkien etu, etteivat Savonlinnan kaupungin hallinto ja pdatdksenteko ajaudu samanlaiseen tilaan

kuin missa Kittilan kunnan hallinto ja paatoksenteko ovat olleet jo yli seitsemén vuotta.

Helsingissd 18.3.2021

Pekka Viljanen

rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus, OTT, VT



