Savonlinnan kaupungin luottamushenkil6t ovat kddantyneet puoleeni heille esitetyn selvityspyynndn
johdosta. Kasitykseni mukaan henkil6t. joilta selvitystd on pyydetty seka hallituksen puheenjohtaja ovat
esteellisia (intressijadvi) osallistumaan asian kasittelyyn.

Kasitykseni asiasta on seuraavanlainen:

Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan toiminnan lainmukaisuudesta. Kunnanhallitus vastaa
yksiselitteisesti suoraan kuntalain 39 §:n mukaan kunnan hallinnon yhteensovittamisesta ja kdytannon
hallinnosta huolehtimisesta. Savonlinnan kaupungin hallintosddanndn mukaan hallintojohtaja-
kaupunginlakimies vastaa kaupungin toiminnan lainmukaisuudesta. Kaupunginhallitus on ollut
toimivaltainen paattamaan luottamuksen punnintaan liittyvan asian kaynnistdmisesta ja hallintojohtaja-
kaupunginlakimies valmistelemaan ja esitteleméaan tata nyt vireilla olevaa virheelliseen menettelyyn
luottamustoimessa liittyvaa asiaa.

Luottamushenkildiden virheelliseen menettelyyn kohdistuvan asian vireilletulo liittyy kaupunginjohtajan
luottamuksen punnintaan liittyvdan aiempaan kaupunginhallituksen paatoksentekoon asiassa. Perusteena
kuntalain 85 §:n mukaisen menettelyn kaynnistamiselle on esitetty kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointiprosessissa tapahtunut menettelyvirhe. Virhe liittyy esitetyn mukaisesti asian kasittelyjulkisuuteen
kaupunginhallituksen kokouksessa.

Kaupunginjohtajan luottamuksen punnintaa koskevaa asiaa on |dhdetty viemaan ensin johtajasopimuksen
mukaisesti eli ei ole heti kdynnistetty kuntalain 43 §:n mukaista menettelyad. Menettelyjarjestys on
tyypillinen ja toteuttaa johtajasopimuksen henkea. Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa johtajasopimus
ei sisdlla mitdan erityisia menettelytapasaannoksia kaupunginjohtajan luottamukseen liittyvan
erimielisyyden ratkaisemiseksi. Johtajasopimuksessa erikseen mainitaan, ettd noudatetaan voimassaolevaa
hallintosdaantoa. Hallintosdannén (kohta 20 §) mukaan puheenjohtajan on todettava kokouksen laillisuus ja
paatdsvaltaisuus ja asiat kasitelldan esityslistan mukaisessa jarjestyksessa. jollei toimielin toisin paata.
Puheenjohtaja on ottanut johtajasopimukseen perustuvan kaupunginjohtajan luottamuksen punnintaan
liittyvan asian esityslistalle. Kokouksen paatteeksi puheenjohtaja on kuitenkin ilmoittanut ilman asian
kasittelya, etta asia siirretaan seuraavaan kokoukseen. Kasitykseni mukaan toimielimen olisi tullut paattaa
asian siirtdmisesta seuraavaan kokoukseen. Seuraavassa ma 9.11.2020 pidetyssa kokouksessa
puheenjohtaja ei ottanut asiaa esityslistalle lainkaan. Kasitykseni mukaan edellisen kokouksen péytakirjaan
perustuen toimielimen olisi tullut paattaa siita, ettei asiaa oteta esityslistalle.

Asia ei ollut esityslistalla, mutta puheenjohtaja esitti, etta asia kuitenkin esitellaan kaupunginhallituksen
jasenten toimesta. On epaselvaa, onko tarkoitus ollut ettd asia otetaan kasiteltdvaksi toimielimen jasenen
ehdotuksesta. Jos ndin on ollut, tulee asian kasiteltavaksi ottamisesta paattaa kunnanhallituksessa, kun
asiaa ei oltu mainittu kokouskutsussa. Asian kasiteltavaksi ottamisesta ei ole paatetty. Asian kasiteltavaksi
ottamisesta vastaa toimielimen puheenjohtaja. Asiasta on kayty kokouksessa keskustelua, ja jasenet ovat
esittdneet kaupunginjohtajan luottamusta koskevan menettelyn kdynnistamista johtajasopimukseen
liittyen. Toimielin voi jasenten ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistopaatoksella kasiteltavaksi
asian, jota ei ole mainittu kokouskutsussa.



Kysymyksessa olevassa tilanteessa toimielimen puheenjohtajan on tullut huolehtia asian kasittelyyn
liittyvasta edellytyksesta. Asiaa ei oltu tuotu esityslistalle, vaikka edellisessd kokouksessa oli ndin paatetty
eika toimielin ollut paattanyt asiasta toisin. Asia kuitenkin kasiteltiin vaikka se ei ollut esityslistalla. Asia
otettiin kasiteltavaksi poikkeuksellisesti jasenien esityksestd, mutta sen kasiteltavaksi ottamisesta tassa
poikkeuksellisessa tilanteessa ei kuitenkaan paatetty. Puheenjohtajan menettely on ollut seka kuntalain,
ettd hallintosaannon vastaista. Tallaisessa tilanteessa valmiiksi laaditun luottamuspulan syita sisaltavan
muistion toimittamatta jattaminen toimielimen jasenille ei ole ollut virheellista tai lainvastaista.
Kokouksessa oli epaselvaa kasitelladnko asiaa virallisesti vai ei. Luottamuspulan syista keskusteltiin
kuitenkin kokouksessa suullisesti.

Muistion jakaminen jasenille olisi ollut kdsitykseni mukaan ollut paatoksenteon edellytyksena, mikali asiaa
olisi kasitelty kokouksessa esityslistan mukaisesti tai toimielin olisi paattanyt asian poikkeuksellisesta
kasittelysta. Tassa tapauksessa valmistellun asiakirjan jakamatta jattaminen kokouksessa ei ole
menettelyvirhe lainkaan. Vaikka asian kasittelysta olisi paatetty asianmukaisesti ei luottamushenkildiden
menettely siindkdan tapauksessa kasitykseni mukaan tayta kuntalain 85 §:n mukaisen menettelyn
kdynnistamisen edellyttamaa kriteeria, jossa kunnanhallituksen jasenet olisivat menetelleet
velvollisuuksiensa vastaisesti. Asia on ollut arkaluonteinen ja epavarmuutta heratti asiassa myos se, etta
normaalitilanteessa kokouksessa esiteltyjen asioiden julkistaminen luvatta kolmannelle ei viela tayta
virkarikoksen tunnusmerkistoa vaikka tieto onkin luottamuksellista. Arkaluonteisia kaupunginjohtajan
luottamuspulaa koskevia vaitteita sisaltava muistio katsottiin asiaa valmistelevien luottamushenkildiden
toimesta sellaiseksi, ettei sen enempaan julkistamiseen kokouksessa kaydyn keskustelun yhteydessa ollut
syyta ryhtya. Taustalla luottamushenkilGilld oli tdssa ajatus, etta kunnanjohtaja voi itse ottaa kantaa asiaan
ensin sen arkaluonteisuuden takia. Asiakirjan enemman tarkastelun valttaminen on tuntunut tarkealta juuri
kunnanjohtajan edun mukaisena toimenpiteena. Kyse ei kuitenkaan ollut paatoksentekoon liittyvasta
asiakirjasta, koska asiaa ei oltu paatetty ottaa kasiteltavaksi. Johtajasopimukseen perustuva menettely on
muutoinkin luonteeltaan neuvottelevaa, sovittelevaa ja enemman vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja sen
mahdollistamat vaihtoehdot usein punnitaan kunnassa vapaamuotoisesti ennen kuntalain 43 §:n mukaisen
menettelyn kdynnistamista. Luottamushenkil6t noudattivat saamiaan prosessia koskevia juridisia neuvoja.

Paatoksentekoprosessi on ollut osin virheellinen, kun asiaa ei oltu otettu esityslistalle vaikka kasiteltavaksi
ottamisesta oli paatetty jo edellisessa kokouksessa. Uuden kokouksen osalta asiaa kasiteltiin ilman, etta
asia on ollut esityslistalla ja sen kasiteltavdksi ottamisesta ei oltu paatetty. Aikaisemman paatoksen jalkeen
ei myoskadan oltu paatetty asian kasittelematta jattamisesta. Puheenjohtajalla on kuntalain 102 §:n
mukaisesti velvollisuus johtaa asioiden kasittelya kokouksessa. Menettelyvirhe, jota nyt punnitaan
virheellisena menettelyna luottamustoimessa, ei missaan tapauksessa ole ollut kunnanhallituksen jasenten
menettelyvirhe vaan ensisijaisesti virhe on tapahtunut puheenjohtajan toiminnassa. Selvityspyynt6a ei ole
kohdistettu puheenjohtajaan, eikd muihinkaan kunnanhallituksen jaseniin. Voidaan perustellusti miettia
onko asian vireillepanoa harkittu loppuun saakka, kun menettelyn kdynnistamisen edellytyksena on, etta
luottamushenkil6t ndin toimiessaan toimessaan syyllistyneet virkarikokseen. Esittelija kantaa esittelijan
vastuun paatoksen esittelyn ja valmistelun osalta. Virheellistda menettelya koskevan asian vireillepano
edellyttda kuntalain mukaan, etta todennakoisesti syyta epailla rikosta. Luottamushenkilon vakava,
epaasiallinen, kunnan edun vastainen kayttaytyminen voi myds johtaa prosessin kdynnistymiseen ja
luottamushenkilon selvitysvelvollisuuteen. Kasitykseni mukaan tdssa luottamushenkildiden menettelyssa ei
ole kysymys kunnan edun vastaisesta menettelysta lainkaan, puhumattakaan rikosepailysta.
Luottamushenkildiden toiminnan taustalla on ollut nimenomaan kaupungin ja kaupunginjohtajan
yksityisyyden suoja.



Kasitykseni mukaan voidaan vahvasti kyseenalaistaa menettelyn kdaynnistaminen ylipaataan ja lisaksi
erikoiseksi asian tekee se, ettd menettely on kohdistettu ainoastaan osaan kaupunginhallituksen jasenista.
Jasenet ovat samoja, jotka ovat puoltaneet kaupunginjohtajan luottamuspulan punninnan kdynnistamista.
Hallintotoiminta (seka viranhaltijoiden etta luottamushenkildiden osalta) ei saa perustua epaasiallisiin tai
hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esimeriksi ystavien suosinta tai
henkilokohtaisen hyddyn tavoittelu. Viranomaisen toiminnan on my@s asioita vireille tuotaessa oltava
puolueetonta ja objektiivisesti perusteltua.

Asian luonne on erittdin vakava ja tasta syysta luottamushenkil6illd on tdssa vaiheessa oikeus tietda mita
selvityspyynto koskee ja mika on se virheellinen menettely, josta selvitystd pyydetdan. Nyt vireilld olevassa
asiassa luottamushenkil6ilta on pyydetty selvitysta ulkopuolisen asiantuntijan antamasta lausunnosta.
Asiakirjaa, jonka johdosta lausunto on tehty ei ole ollut luottamushenkil6iden saatavilla, ainoastaan
asiantuntijan tastd tekemasta lausunnosta syydetdan selvitysta. Asia tulee kasitella kunnanhallituksessa ja
tulee se valmistella kunnanhallituksen kokoukseen niin, etta hallituksella on riittdvat edellytykset paattaa
asiasta. Hallituksen paatosesityksen perusteluissa olisi ollut syyta jo ensimmaisen kokouksen yhteydessa
kdyda lapi ne seikat ja tapahtumat, joiden perusteella luottamushenkildiden epéillddn toimessaan
menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, ennen kuin selitystad lahdetdaan pyytamaan. Luottamushenkilon
oikeusturvan kannalta on olennaista tietda mitd asia koskee ja mihin haneen kohdistuvat epailyt perustuvat
ja mihin hdnen tulee selvityspyynnon johdosta vastata. Luottamushenkil6t ovat pyytdneet saada itselleen
ndita asian taustalla olevia asiakirjoja, mutta niita ei ole heille luovutettu. Luottamushenkildiden
tiedonsaantioikeutta on tasséa lainvastaisesti rajoitettu, puhumattakaan siita, etta asianosaisena heilld on
oikeus saada kyseiset asiakirjat kdyttéonsa ennen selityksen antamista ja hallintolain mukaista kuulemista.
Selityksen syyta ei ole kasitykseni mukaan riittavasti yksildity. Listatekstissa mainitaan, etta lausunto, josta
selitysta on pyydetty, on nimenomaan tehty kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia koskevasta
prosessista johtajasopimuksen perusteella. Lausunnon tekija taas kertoo antaneensa lausunnon
nimenomaan virkavastuun asiantuntijana ja kasitelleensa lausunnossa luottamushenkildiden
rikosoikeudellista virkavastuuta yleisella tasolla. Yleisella tasolla annettua lausuntoa ei voida pitaa riittavan
yksildityna 85 §:n mukaista menettelya kdynnistdessa. Hallintolain mukaan asiaa ei saa ratkaista ennen kuin
asianosaiselle on varattu tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa asian ratkaisuun
mahdollisesti vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksistad. Luottamushenkillle on kuulemista varten
annettava tieto kaikista asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksista, eli tietoa
sellaisista tosisekoista

tai todisteista, jotka voivat vaikuttaa ratkaisuun asiassa. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.
Nain ei ole toimittu. Luottamushenkildita ei ole hallintolain mukaan kuultu. Asianosaiselle on aina
toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljenndksina taikka varattava muutoin
tilaisuus tutustua niihin. Selitysta on pyydetty ainoastaan ulkopuolisen asiantuntijan lausunnosta, joka on
perustunut muistiinpanoihin, joita luottamushenkildille ei ole esitetty.

Nyt kasilla olevassa kokouksessa, jossa luottamushenkil6ltd saatua selvitysta kasitelldan, paatetaan siita,
mihin toimenpiteisiin asian johdosta ryhdytaan.

Saadun selvityksen perusteella kunnanhallitus voi paattaa, ettei asia vaadi enempia toimenpiteita. KH jattaa
asian sillensa, jos se katsoo, etta kysymys on kokonaisuutena arvioiden vahaisesta teosta. Kasitykseni



mukaan luottamushenkilot eivat ole toimineet tehtdvansa vastaisesti. Luottamustehtdvan hoitamiseen
kuuluu olennaisena osan myos luottamuksen yllapitaminen kaupungin toimijoihin.

Hallinnon menettelyn oikeellisuudesta vastaa kaupunginhallitus. Nyt kdynnistetty menettely on kohdistettu
ainoastaan osaan kaupunginhallituksen jasenista. Kaupunginhallitus ei ole objektiivinen arvioimaan
toimielimena oman hallinnollisen menettelynsa oikeellisuutta. Vaikka kaupunginhallitus kokoontuisi
varajasenillaan, ei menettely valttamatta tayta toiminnan puolueettomuuden vaatimuksia. Hallintolain
esteellisyyssadnnokset eivat lahtokohtaisesti koske kokonaisia toimielimia, mutta paatoés (myos
menettelyltdan virheellinen pdatos) on tehty toimielimen eli kaupunginhallituksen toimesta.
Kaupunginhallitus tekee paatoksensa aina toimielimena, eika yksittdisind kaupunginhallituksen jasenina.
Kaikki kaupunginhallituksen jasenet, jotka eivat ole jattaneet eridvaa mielipidettdaan, ovat vastuussa
paatoksestd, sen sisallosta, perusteluista ja lopputuloksesta. Asioiden kéasittelyn prosessin muodollisesta
oikeellisuudesta vastaa toimielimen osalta puheenjohtaja.

Voidaan miettid olisiko oikeampi toimenpide kunnan sisalla ollut tassa tapauksessa kunnan sisdinen
kantelu. Hallintolaissa sdaddetdan hallintokantelun tekemisesta. Hallintolain 53 a §:n mukaan viranomaisen,
siithen palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta menettelysta tai
velvollisuuden tayttamatta jattamisesta voi jokainen tehda hallintokantelun toimintaa valvovalle
viranomaiselle. Valvova viranomainen voi kantelun johdosta antamassaan ratkaisussa kiinnittda valvottavan
huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai saattaa tdman tietoon kasityksensa lain mukaisesta
menettelystd. Jos tata ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huomioon ottaen pideta riittavans,
valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuutensa
perusteella anna aihetta ryhtya toimenpiteisiin muussa laissa sdddetyn menettelyn kdynnistamiseksi.

Kunnan sisdisestd valvonnasta vastaa joka tapauksessa viime kadessa valtuusto.
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