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Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista
527/05.052/2020
KH§ 74

Selostus: Kaupunginhallitus on paattanyt kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointia koskevassa prosessista 26.10.2020 § 392, 9.11.2020 §
404, § 420, 23.11.2020 § 460 ja 7.12.2020 § 465. Prosessin aikana
on tuotu esille kysymyksia prosessin lainmukaisuudesta.

Voimassa olevan hallintosaannén mukaan
hallintojohtaja-kaupunginlakimies vastaa kaupungin toiminnan
lainmukaisuudesta. Talla perusteella
hallintojohtaja-kaupunginlakimies on pyytanyt edella mainitusta
prosessista asiantuntijalausunnon rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessorilta, lausunto liitteena A.

Lausunnon mukaan luottamuksen arviointiprosessi esitettyine
kuulemisineen on kuntalain 42 §:n perusteella ollut taysin
virheellinen kaupunginhallituksessa. Virheellisyys perustuu siihen,
etta kasittelyssa ei oltu kaupunginhallituksen jasenille jaettu
pyynnoistd huolimatta paatdkseksi tulleessa esityksessa ollutta
kaupunginjohtajan luottamuksenarviointimuistiota. Lausunnon
mukaan pelkastaan esityksen allekirjoittajien nimet sisaltava paperi
ei kerro mitaan itse asiasta ja on taysin riittamaton. Tama ei tayta
hallintolain 31.1 §:n mukaisia vaatimuksia riittdvasta asian
selvittamisesta ja paatos ei ole perustunut riittaviin ja asian mukaisiin
selvityksiin. Kasittelyssa esitytetyt perusteet liittyen asian
julkisuuteen eivat olleet lainmukaiset ja kestavat perusteet sille, etta
asiakirjaa ei jaettu kokouksen jasenille.

Kunnallinen paatdksenteko on hallintolain alaista toimintaa.
Hallintolain 6 §:ssa saadetyt tarkoituksen sidonnaisuuden periaate ja
objektiviteetti- eli puolueettomuus periaate edellyttavat, etta
viranomaistoiminta ei saa perustua epaasiallisiin perusteisiin.
Lausunnon mukaan paatdsten poistaminen itseoikaisuna ei poista
prosessissa tehtyja virheita, vaikka niiden vaikutukset on poistettu.

Johtajasopimuksen osalta todetaan, etta sen uudistamiselle ei ole
lain mukaista velvoitetta. Lausunnon mukaan kaupunginhallituksen
puheenjohtaja ei ole toiminut virheellisesti luottamuksen
arviointiprosessissa, koska johtajasopimus ei ole mahdollistanut
kuntalain 42 §:n mukaista menettelya.



Lausunnossa on otettu myds kantaa virkavastuu kysymykseen.
Lausunnon mukaan prosessissa on seikkoja, jotka voivat merkita RL
40:7:ssa tarkoitettua virka-aseman vaarinkayttamista.

Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessin osalta on ollut
kaytdssa asianajajan Antti Vainon juridinenlausunto Esteellising
kokouksesta-poistuivat{Hall28-§1+-m-5-k)- muistion vaitteiden
perusteella. Lausunnon mukaan erottamiselle ei ole nayttoa.
Kaupunginjohtaja ei ollut nayttaneen toimineen kaupunginhallituksen
tai kaupunginvaltuuston paatosten vastaisesti. Myoskaan hanen ei
voida katsoa toimineen kuntalain tai Savonlinnan hallintosaannon
vastaisesti.

Edella mainituilla perusteilla kaupunginhallituksen on syyta arvioida
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointimenettelya koskevien
paatosten puolesta danestaneen kaupunginhallituksen enemmiston
toimintaa kuntalain 85§ ja RL 40:7 mukaisesta nakokulmasta.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee vs.
kaupunginjohtaja.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus paattaa menettelysta selostusosan ja liitteen A
mukaisen lausunnon pohjalta.

Esteellisina kokouksesta poistuivat Janne Laine (HallL 28 § 1 m. 1
k), Seija Puputti (HallL 28 § 1 m. 1 k), Eija Stenberg (HallL 28 § 1 m.
1 k), Lauri Kosonen (HallL 28 § 1 m. 1 k), Anja Backman (HallL 28 §
1 m. 1 k), Aila Makkonen (HallL 28 § 1 m. 1 k), Sanna Metsala (HallL
28 § 1 m. 1 k) seka Erkki Muukkonen.

Sanna Metsalan varajasen Aune Kupiainen ja Seija Puputin
varajasen Ari Ora liittyivat kokoukseen taman asian kasittelyn ajaksi
klo 18.45 alkaen.

Poytakirjantarkastajiksi taman asian osalta valittiin Tuukka
Suomalaisen lisaksi Juha Kukkonen, koska tarkastajiksi valitut Eija
Stenberg ja Aila Makkonen seka varatarkastaja Lauri Kosonen
poistuivat esteellisind kokouksesta.

Vs. kaupunginjohtaja muutti esitystaan siten, ettd kaupunginhallitus
paattaa vaatia kuntalain 85 §:n mukaisesti 9.11.2020 § 420
paatokseksi tulleen esityksen puolestaaanestaneilta kirjallisen
selityksen liitteena A olevassa lausunnossa esitetyista kaikista



Paatos:

Toimenpiteet:

KH § 173

Selostus:

seikoista kaupunginhallitukselle 10.3.2021 klo 16 mennessa.

Juha Kukkonen teki Tuukka Suomalaisen kannattaman esityksen,
ettad vs. kaupunginjohtajan esitysta taydennetaan siten, etta
kaupunginhallitus pyytééa selityksen, miksi kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja Eija Stenberg ja toinen varapuheenjohtaja Seija
Puputti halusivat salata kaupunginhallitukselta kokouksessa
9.11.2020 § 420 paatéksen kohteena olevan asiakirjan siité
paattavélta kaupunginhallitukselta, vaikka he tiesivét, ettd salaamalla
asiakirjan paatékseen jaa muotovirhe? Toinen varapuheenjohtaja
Seija Puputti myénsi kokouksen keskustelussa, etté salaamalla
asiakirjan paétbkseen jd& muotovirhe.

Edellisen liséksi kaupunginhallitus p&éttaa vaatia
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalta, Eija Stenberqilté ja
toiselta varapuheenjohtajalta, Seija Puputilta sekd Sanna Metsélalta
selityksen sille, miksi he jarjestivat etdkokouksen (teams-) kuntaliiton
lakimiehen kanssa antaen lakimiehen ymmértaa, ettd kokoukseen
kaupungin puolelta osallistuisi koko kaupunginhallituksen
puheenjohtajisto, vaikka kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi
Torikkaa ei edes kutsuttu kokoukseen.

Kaupunginhallituksen velvollisuuteen kuuluu huolehtia tyontekijan
tybhyvinvoinnista ja ottaa asiaan kantaa kaupunginjohtajan osalta
saatujen selitysten jélkeen.

Puheenjohtaja totesi, etta koska oli tehty kaupunginjohtajan
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa vs. kaupunginjohtajan
esityksen puolesta annettiin 1 jaa -danta (Aune Kupiainen) ja Juha
Kukkosen esityksen puolesta 5 ei -danta ((Juha Kukkonen,
Matti-Pekka Parkkinen, Ari Ora, Tuukka Suomalainen, Kirsi Torikka)

)

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Juha
Kukkosen esityksen.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Eija Stenberg, Lauri Kosonen, Anja Backman, Seija Puputti, Sanna
Metsala ja Ari Silvennoinen

Kaupungin hallitus on pyytanyt kuntalain 85 §:n mukaisesti Eija
Stenbergilta, Lauri Kososelta, Anja Backmanilta, Seija Puputilta,
Sanna Metsalta ja Ari Silvennoiselta selitykset kaupunginhallituksen
§:n 74 mukaisessa asiassa ja rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessorilta asiantuntijalausunnon (asiantuntijalausunto),
liite A, ja Juha Kukkosen taydennyksessa manituista seikosta .



Annetut selitykset ovat liitteena B.

Annettujen selitysten ja niissa esitettyjen asioiden perusteella on
pyydetty lisdksi kommentointi rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessorilta (asiantuntija kommentit), kommentit liitteena C.

Lisaksi kaupunginhallitukselle on toimitettu Anja Backmanin
taydennys liitteena D seka lakimiehen lausunto liitteena E

Asiantuntija lausunto

Asiantuntijalausunnon mukaan mm. kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointiprosessi esitettyine kuulemisineen on kuntalain 42 §:n
perusteella ollut taysin virheellinen kaupunginhallituksessa.
Virheellisyys perustuu siihen, etta kasittelyssa ei oltu
kaupunginhallituksen jasenille jaettu pyynnoista huolimatta
paatokseksi tulleessa esityksessa ollutta kaupunginjohtajan
luottamuksenarviointimuistiota. Lausunnon mukaan pelkastaan
esityksen allekirjoittajien nimet sisaltava paperi ei kerro mitaan itse
asiasta ja on taysin riittamaton. Tama ei tayta hallintolain 31.1 §:n
mukaisia vaatimuksia riittavasta asian selvittamisesta ja paatos ei ole
perustunut riittaviin ja asian mukaisiin selvityksiin. Kasittelyssa
esitytetyt perusteet liittyen asian julkisuuteen eivat olleet
lainmukaiset ja kestavat perusteet sille, etta asiakirjaa ei jaettu
kokouksen jasenille. Lausunnossa todetaan myos, etta
kaupunginjohtajalle kuulemisen osalta annettu aika ei ole ollut
riittava.

Kunnallinen paatdksenteko on hallintolain alaista toimintaa.
Hallintolain 6 §:ssa saadetyt tarkoituksen sidonnaisuuden periaate ja
objektiviteetti- eli puolueettomuus periaate edellyttavat, etta
viranomaistoiminta ei saa perustua epaasiallisiin perusteisiin.
Lausunnon mukaan paatdsten poistaminen itseoikaisuna ei poista
prosessissa tehtyja virheita, vaikka niiden vaikutukset on poistettu.
Johtajasopimuksen osalta todetaan, etta sen uudistamiselle ei ole
lain mukaista velvoitetta ja kuntalain (KL) 42§ mainittujen asioiden
ottaminen sopimukseen on harkinnanvaraista. Sopimus sitoo kuntaa
ilman paivittamistakin

Lausunnon mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei ole
toiminut virheellisesti luottamuksen arviointiprosessissa, koska
johtajasopimus ei ole mahdollistanut KL 42 §:n mukaista menettelya.
Lausunnossa on todettu, etta valmistelun ja paatoksenteon tulee
tosiallisesti perustua todenmukaisiin perusteisiin (totuusvelvollisuus).
Luottamushenkil6itd koskee myos RL 40.7§ mukaiset
rikosoikeudelliset vastuut.

Anja Backmanin selitys

Anja Backmanin selityksessa on mm. todettu, etta selityspyyntoa ei
ole yksiloity eika vastaukselle ole annettu riittavan pitkaa
vastausaikaa. Lisaksi kaupunginhallituksen kokous 22.2.2021 § 72
kasittely on ollut virheellinen, koska paatoksen perusteena olevat




asiakirjat eivat ole olleet kaytettavissa lain edellyttamalla tavalla.
Selityksessa on viitattu Lapin karajaoikeuden paatokseen, jonka
mukaan kyse on ollut luottamusjohdon ja kunnan virkajohdon
valisesta mielipideristiriidasta. Luottamuspulaa voidaan pitaa
asiallisena ja uskottavana perusteena irtisanomiselle. Selityksen
mukaan asiantuntijalausuntoon tukeutuminen ei tayta hallintolain
6§:n edellyttamaa tasapuolisuutta ja puolueettomuutta eika
kaupunginhallituksen paatdksen valmistelu tayta hallintolain 31.§
edellytyksia riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta eika
tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisesta.
Asiantuntijalausunnon viittaukset Kittilan tapaukseen ovat Lapin
karajaoikeuden paatdksen perusteella perusteettomia.
Kaupunginhallituksen selityspyyntd KL 85 §:n perusteella viittaa
syyllistymiseen virkarikokseen. Asiassa ei ole ilmeinen virkarikos,
koska siita ei ole KL 85 §:n mukaisesti tehty rikosilmoitusta.
Selityspyyntd on myds hallintolain 33§:n vastainen, koska siina ei ole
todettu "Asianosaille on ilmoitettava, ettei maaraajan noudattamatta
jattdminen esta asian ratkaisemista.”

Asiantuntijan kommentteja Anja Backmanin selitykseen
Kommenteissa on Anja Backmanin selityksen osalta mm. todettu,
etta selityspyynto on yksiloity riittavasti. Selitysta on pyydetty
“liitteena A olevassa lausunnossa esitetyista kaikista seikoista” seka
asioista, joita tuli Juha Kukkosen taydennyksena.

Selitykselle varatun ajan osalta todetaan, etta laissa ei ole mainitaan
selitykselle annetun maaraajan pituudesta ja 2 viikkoa on riittava
aika. Kaytettavissa olleiden asiakirjojen osalta todetaan, etta selitysta
on vain pyydetty asiantuntijalausunnosta ei muusta mahdollisesta
asiakirjasta. Vainion muistion puuttumisella ei ole katsottu olevan
asiaan vaikuttavaa merkitysta, koska siita ei ole selitysta pyydetty.
Sama koskee selityksessa mainittuja muita asiakirjoja.
Lahtokohtaisesti kunnallinen paatoksentekoelin ratkaisee, onko silla
ollut paatoksen teon kannalta riittava selvitys. Kaupunginhallitus on
enemmistopaatoksella nain todennut. Kommenttien mukaan se, etta
ei ole hankittu enempaa asiantuntijalausuntoja, ei ole osoitus siita,
etta viranomainen olisi esittanyt ” pelkastdan omaa kantaansa
tukevaa selvitysta”. Jos lausunnossa on vakuuttavasti osoitettu, etta
tietty menettely on virheellista, ei ole asiallista syyta hankkia siita
enaa lisaa lausuntoja.

KL 85.2 §:n mukaisesti kunnan hallituksen on vaadittava
asianomaiselta selitys, "jos on syyta epailla, etta luottamushenkild
on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt siina
velvollisuuksiensa vastaisesti”. "Syyta epailla” ei ole korkea kynnys,
toisin sanoen selityksen pyytamisvelvollisuus aktualisoituu melko
helposti. Pitaa myds huomioida, etta kyseessa ei ole minkaan
seuraamuksen maaraamisesta vaan epailyn selvittamisesta.
Kommenteissa todetaan, ettd moittimalla selvityspyyntopaatdoksen
pohjana ollutta aineistoa puutteelliseksi Backman nayttaa




epasuorasti myontavan, ettd hanen menettelynsa
kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420 on ollut
virheellista, kun paatoksen pohjana ollutta "tehtya luottamuksen
arviointimuistiota” ei ole toimitettu kaikkien kaupunginhallituksen
jasenten kayttoon.

Backman on selityksessaan kaytanndssa jattanyt antamatta
selityksen omasta toiminnastaan ja keskittynyt viemaan keskustelun
asiasta taysin sivuraiteille pyrkien saattamaan asiantuntija
asiantuntijalausunnon antajana arveluttavaan valoon. Vaitteet ovat
perusteettomia. Asiantuntija lausunnossa on selvasti mainittu, etta
karajaoikeus on hylannyt em. syytteet ja asia on hovioikeuden
kasittelyssa. Verrattaessa Savonlinnan tapausta Kittilan tapaukseen
todetaan, ettd samat lait ovat voimassa Savonlinnassa seka
Kittilassa ja asiaa on arvioitu Suomen lain kannalta. Samoin
virkavastuuta on selvitetty Suomen lain kannalta vaittamatta
kenenkaan syyllistymisesta virkarikokseen tai esittamatta mitaan
suositusta. Lain sdanndkset kiistatta osoittavat, etta
rikosoikeudellinen virkavastuu koskee myos julkista
luottamustehtavaa hoitavaa henkiloa.

Kommenttien mukaan 9.11.2021 paatoksessa on nojauduttu-sinansa
virheellisesti KL 42 §:4an. Se tahtaa menettelyyn, jolla kunnanjohtaja
siirtyy pois tehtavistaan.
lImoituksella "Asianosaille on ilmoitettava, ettei maaraajan
noudattamatta jattaminen esta asian ratkaisemista.” ei ole merkitysta,
kun on annettu pyydetty selvitys.

Ari Silvennoisen selitys ja asiantuntijan kommentit selitykseen
Ari Silvennoinen on ilmoittanut yhtyvansa selityksessaan Anja
Backmanin selitykseen. Nain ollen selitykseen soveltuu edella
mainitut kommentit.

Eija Stenbergin selitys

Eija Stenberg on ilmoittanut yhtyvansa Backmanin selitykseen.
Lisaksi Stenberg on mm. selityksessa ilmoittanut, etta
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi otettiin 26.10.2020
kokouksessa esityslistalle ilman minkaanlaista keskustelua. Asia
jatettiin kuitenkin kasittelematta. 9.11.2020 pidetyssa kokouksessa
puheenjohtaja totesi, etta asiaa ei ole otettu esityslistalle. Lisaksi
Stenbergin oletettiin esittelevan asian hallintosadannén vastaisesti.
Esityksessa oli, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajisto kay
keskustelun kaupunginjohtaja Laineen kanssa, mutta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei mita ilmeisimmin sisaistanyt
omaa rooliaan asiassa. Stenberg oli kysynyt voiko laaditusta
muistiosta tehda ei julkisen. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei
asiaa esitellyt tai pyynnosta huolimatta ottanut muistiota ei julkisena
kasittelyyn. Stenbergin mukaan asiakirjaa ei voinut jakaa, koska
riskina oli asiakirjan vuotaminen julkisuuteen. Perusteena talle oli
yksityisyyden suojaaminen. Selityksessa on mainittu, etta lain




asiantuntijan mielesta epaluottamuksen kasittelya ei milloinkaan
tehda niin, etta asiakirjat laitettaisiin julkisen poytakirjan liitteeksi.
Selityksen mukaan muistio ei ole Stenbergin laatima.

Selityksen mukaan kaupunginhallituksen jasenet eivat ole tehneet
mitaan lainvastaista tuodessaan esityksen kaupunginjohtajan
luottamuksen arvioinnista ja paattaessaan siita.

Selityksen mukaan Juha Kukkosen esitykseen 22.2.2021 § 72 liittyy
virheellinen menettely hanen tuotuaan esille kokouksessa
keskusteltua asiaa Seija Puputin sanomisesta.

Selityksen mukaan asiaa on kayty lapi lakimiesten kanssa, joilla ei
ole kokemusta epaluottamustilanteiden kasittelysta ja sen kaytannon
elamasta, saati johtajasopimuksen ongelmista ja niihin liittyvista
riskeista. Rikosoikeudellisilla toimenpiteilla uhkaaminen on taysin
vastuutonta, kun kyseessa on toimielimen tekemat paatokset.
Kaupunginhallituksen selityspyyntd KL 85§ perusteella viittaa siihen,
etta olen asianosaisena syyllistynyt rikokseen.

Lisaksi kaupunginhallitus on ollut jaavi 22.2.2021 § 72 kokouksessa.

Asiantuntijan kommentteja Eija Stenbergin selitykseen
Kommenteissa todetaan, ettda Backmanin lausuntoon liittyvat
kommentit soveltuvat myos Stenbergin selitykseen silta osin kuin
siina on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.

Lisaksi asiantuntija kommenteissa todetaan, luottamushenkildiden
rikosoikeudellinen virkavastuu on kiistaton tosiasia ja tosiasioiden
julkituominen ei ole uhkaamista. Rikosoikeudellinen vastuu on myos
mahdollista toimielimen paatoksista, joten Stenberg on tassa
vaarassa.

Jaaviyden osalta han ei ole esittanyt mitaan perusteluja ja
kaytettavissa olleesta aineistosta ei ollut havaittavissa mitaan
jaaviysperustetta.

Asiantuntijalausunnossa on todettu, etta paatoksen pohjana oleva
asiakirjan tulee olla kaikkien paatoksentekoelimen jasenten
kaytettavissa ennen paatdksentekoa. Hallintolain 31.1§:n mukaan
"viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamiseta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja
selvitykset.” Pelko siita, etta asiakirja vuotaisi julkisuuteen, ei ole
missaan maarin hyvaksyttava peruste olla toimittamatta asiakirjaa
paatoksentekoelimen kaikkien jasenten tietoon. Lausunnon mukaan
kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein 9.11.2020
§:ss 420, kun han ei ole esitellyt asiaa, koska hanelle ei ole
luovutettu asian perusteena olevaa asiakirjaa.
Asiantuntijalausunnon mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja
ei ole saanut pyynnoista huolimatta Stenbergilta yksityiskohtaisia
perusteluja. Stenberg on ilmoittanut, ettei hanella ole antaa mitaan
materiaalia ja ettei han voi tehda yksityiskohtaista esitysta.
Asiantuntija lausunnon mukaan myoskaan ei ole mitadan perusteita
puheenjohtajaan kohdistettuihin moitteisiin, kun han ei ryhtynyt



selvittdmaan kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silla
kaupunginjohtajan johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessa
tarkoitettua KL 42 §:n mukaista menettelya.

Sanna Metsalan selitys

Sanna Metsalan selityksessaan mm. toteaa, etta asiantuntijalausunto
ei tayta tasapuolisuuden, oikeuden mukaisuuden eika hyvan
hallinnonperiaatetta. Lausuntopyynnon olisi tullut koskea kaikkia
kaupunginhallituksen jasenia. Asiantuntijalausunto kasittelee asiaa
vain kaupunginjohtajan nakdkulmasta luoden vahvan perusteettoman
syyllisyysolettaman luottamushenkil6itd kohtaan. Siina ei ole tuotu
esille, miten kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessi oli
tarkoituksena kokonaisuutena hoitaa.

Vahintaan yhdenvertaisuus- ja objektiivisuusperiaatteen mukaan asia
tuli eri lausunnon perusteella arvioida kunnallisoikeuteen
perehtyneen asiantuntijan toimesta.

Lausuntopyynndssa ei ole yksiloity sita mihin pyydetyssa
lausunnossa tulisi vastata.

Selityksessa todetaan, etta nostettiin esiin kysymys, voidaanko
muistio julistaa salaiseksi. Asia jai pOytakirjassa toteamatta.
Selityksessa kuvataan luottamuksen arviointiprosessia laajemmin.
Rikosoikeudellisen vastuun osalta selityksessa todetaan, etta
lausunnossa on nostettu esille virka-aseman vaarinkaytto. Kynnys
tuomita luottamushenkilo vira-aseman vaarinkaytosta on varsin
korkea ja mainittu rikos yleensa edellyttaa, joko tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta ja syyllisyytta. Luottamushenkiléiden
kaupunginjohtajan luottamuksena arviointi kuntalain tarkoittamalla
tavalla ei ole rikoksen tunnusmerkit tayttavaa toimintaa. Kyse on
vastuullista kaupungin hallinnon laillisesta ja hyvan tavan mukaisesta
toiminnasta.

Selityksen mukaan kaupunginlakimiehelta ei ole saanut puolueetonta
tietoa ja lain tulkintaa. Han on asemoitunut kaupunginjohtajan
lakimieheksi.

Selityksessa todetaan johtopaatdksena, etta luottamushenkildita
kohtaan esitetty syyllisyysolettama on taysin liioiteltu ja lakiin
perustumaton. Perusteeton asian kasittely ja kaupunginhallituksen
paatos tulisi lainvastaisena poistaa. Kaupunginhallitus on
kokonaisuutena esteellinen kasittelemaan asiaa. Lisaksi varataan
oikeus ryhtya lainmukaisiin toimiin kaupunginhallituksen paatoksen
esittelyyn ja kasittelyyn liittyviin ja edella mainittuihin virheellisyyksiin
ja laittomuuksiin osallistuneita kohtaan.

Asiantuntijan kommentteja Sanna Metsalan selitykseen
Kommenteissa todetaan, ettd Backmanin lausuntoon liittyvat
kommentit soveltuvat myos Metsalan selitykseen silta osin kuin siina
on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.

Kommenttien mukaan Metsala antaa ymmartaa, etta ryhtyessaan
kaupunginjohtajaksi Laineen on taytynyt tiedostaa, etta voi joutua




luottamuksen arviointiprosessiin. Tama pitaa paikkansa, mutta
keskeista on, etta sen prosessin pitaa olla lain mukainen.
Kommenteissa todetaan, selityksessa mainittu syyllisolettama
tarkoittaa rikosoikeudessa syyttomyysolettamaan, johon asiassa
viitataan. Kyseessa olevassa prosessissa ei ole syyttomyysolettamaa
kaannetty syyllisyysolettamaksi. Myoskaan asiantuntijalausunnossa
mikaan ei viittaa syyllisyysolettamaan.

Esteellisyyden osalta todetaan, etta ei ole esitetty perusteita
esteellisyydelle.

Seija Puputin selitys

Seija Puputti yhtyy Backmanin selityksessa esittamiin
asiantuntijalausuntoa koskeviin seikkoihin. Selityksessa tuodaan
esille suljettujen kokousten keskustelujen luottamuksellisuutta ja
niiden vuotamisen julkisuuteen. Selityksen mukaan
luottamushenkilolla on oikeus tiedon hankintaan.

Lisaksi varataan oikeus ryhtya lainmukaisiin toimiin
kaupunginhallituksen paatdksen esittelyyn ja kasittelyyn liittyviin ja
edella mainittuihin virheellisyyksiin ja laittomuuksiin.

Asiantuntijan kommentteja Seija Puputin selitykseen

Asiantuntijan kommenteissa todetaan, etta Backmanin lausuntoon
liittyvat kommentit soveltuvat myos Puputin selitykseen siltd osin kuin
siind on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.

Lauri Kososen selitys

Lauri Kosonen on toimittanut selityksensa asiantuntija kommenttien
saapumisen jalkeen. Selityksen mukaan han on toiminut kuntalakiin
ja hallintosaantdon perustuen.

Anja Backmanin taydennys ja sen arviointi

Anja Backman on toimittanut kaupunginhallituksen kirjelIman, jossa
mm. otettu kantaa asian valmisteluun. Valmistelun osalta voidaan
todeta, etta asia on poistettu listalta ja valmisteltu uudelleen. Nain
ollen sen pykalan valmistelua koskevia kommentteja ei ole
tarkoituksen mukaista kommentoida.

Kirjelmassa on otettu kantaa asiantuntijakommentin vastausaikaan
selityksen antamiselle. Vertaus kaupunginjohtajalle annettuun
vastausaikaan on erikoinen, koska 9.11.2020 todettiin, ettd muistio
kaupunginjohtajalle annetaan viikkoa ennen kaytavaa keskustelua ja
kirjallinen lausunto kasitelldan 23.11.2020 kokouksessa. Tassa
tapauksessa ei ylity missaan vaiheessa 14 vrk:n aika.

Kirjelmassa on otettu kantaa 22.2.2021 asian valmisteluun. Talta
osin viittaan asiantuntijakommentteihin valmistelusta. Kirjelmassa
todetaan my0s, etta han ei ole kyseenalaistanut asiantuntija
asiantuntemusta. Kirjelman mukaan ilmoitus maaraajan
noudattamatta jattdmisesta on ehdoton vaatimus, eika
harkinnanvarainen. Han myds ilmoittaa, ettd on antanut vahintaankin




rittdvan laajan selityksen kaupunginhallituksen edellyttamalla tavalla
ja selitys saa pitaa sisallaan havaintoja kaupunginhallituksen ja
Viljasen tekemista virheista.

Lakimaa Oy lausunto

Savonlinnan kaupungille on toimitettu Eija Stenbergin toimesta
luottamushenkildiden tilaama lausunto Lakimaa Oy:lta.

Lausunnon mukaan kaupunginhallitus on ollut toimivaltainen
paattamaan luottamuksen punnintaan liittyvan asian
kaynnistamisesta ja hallintojohtaja-kaupunginlakimies on ollut
toimivaltainen esittelemaan ja valmistelemaan asiaa. Lausunnon
mukaan Puheenjohtajan menettely asian kasittelyssa 9.11.2020 on
ollut KL:n ja hallintosaannon vastaista. Valmiiksi laaditun
luottamuspulan syita sisaltavan muistion toimittamatta jattaminen
toimielimen jasenille ei ole virheellista tain lainvastaista. Muistion
jakaminen jasenille olisi ollut paatoksenteon edellytyksena, mikali
asiaa olisi kasitelty kokouksessa esityslistan mukaisesta tai toimielin
olisi paattanyt asian poikkeuksellisesta kasittelysta. Nain ollen
menettelyvirhetta ei ollut syntynyt. Lausunnon mukaan menettely ei
ollut tayttanyt edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle kuulemiselle.
Luottamushenkilot noudattivat saamiaan prosessia koskevia juridisia
neuvoja. Lausunnon mukaan selvityspyynto olisi tullut myds
kohdistaa puheenjohtajaan ja muihin kunnanhallituksen jaseniin.
Lausunnossa otetaan kantaa myos 22.2.2021 kokouksen
liitemateriaaleihin. Lausunnon mukaan asiakirjaa, jonka johdosta
asiantuntijalausunto oli tehty ei ollut saatavilla. Lisaksi pyynndista
huolimatta naita asiakirjoja ei ole toimitettu. Lausunnon mukaan
menettely ei ollut tayttanyt edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle
menettely kaynnistamiselle. Kuultaville on varattava tilaisuus saada
tutustua asiakirjoihin, joko kopioina tai alkuperaisina.

Lausunnon mukaan kaupunginhallitus ei ole objektiivinen arvioimaan
toimielimena oman hallinnollisen menettelynsa oikeellisuutta ja
menettely ei valttamatta tayta toiminnan puolueettomuuden
vaatimuksia.

Lausunnon mukaan tulisi miettivaksi onko oikeampi toimenpide ollut
kunnan sisainen kantelu.

Yhteenveto

Lakimaa oy:n lausunnon mukaan menettely ei ollut tayttanyt
edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle menettelyn kaynnistamiselle.
Menettely ei tayta KL 85 §:n mukaista kriteeria. Tahan on otettu
kantaa myos Anja Backmanin selityksessa.
Asiantuntijakommenteissa on todettu, ettd KL 85.2 §:n mukaisesti
kunnan hallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys, "jos on
syyta epailla, etta luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt
virkarikokseen tai muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa

vastaisesti”. "Syyta epailla” ei ole korkea kynnys, toisin sanoen



selityksen pyytamisvelvollisuus aktualisoituu melko helposti. Pitaa
myos huomioida, etta kyseessa ei ole minkaan seuraamuksen
maaraamisesta vaan epailyn selvittdmisesta.

Kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa ei ole kirjauksia KL 42 §:n
mukaisesta menettelysta. Sopimus sitoo osapuolia eika sita voi
yksipuolisesti muuttaa. Asiantuntijalausunnosta ja asiantuntijan
kommenteista voidaan todeta, ettd 9.11.2020 § 420 mukainen paatoés
ja luottamuksen arviointiprosessin aloittaminen on ollut KL 42 §:n
vastainen. Selityksissa ja Lakimaa Oy:n lausunnossa ei ole tuotu
sellaisia perusteita esille, jolla tama kumottaisiin.

Asiantuntijalausunnosta ja asiantuntijan kommenteista voidaan
todeta, ettd 9.11.2020 § 420 on tapahtunut virhe, kun paatdéksenteon
perusteena olevaa asiakirjaa ei ole jaettu paatoksentekijoille.
Nimilistan jakaminen ei ole katsottava riittavaksi. Selityksissa on
todettu, ettd muistion antamatta jattamisella on haluttu suojata
kaupunginjohtajan yksityisyytta ja se sita yritettiin saada ei julkiseksi,
jolloin se olisi voitu jakaa. Lakimaa Oy:n lausunnossa tuotu esillle,
etta muistion jakamatta jattaminen ei ole ollut menettelyvirhe.
Luottamushenkil6t olivat noudattaneet saamiaan prosessia koskevia
juridisia neuvoja. Kaupunginhallituksen kokouksen 7.12.2020 § 465
eriavassa mielipiteessa todetaan, joka on kirjattu asiantuntija
lausuntoon, etta asiakirjaa ei pyynnosta huolimatta toimitettu
kaupunginhallituksen puheenjohtajalle ennen 9.11.2020 asian
kasittelya esittelya varten. Asian kasittelya koskevissa
poytakirjaotteissa ei ole kirjattu esitysta tai paatdsta asian
kasittelemista ei julkisena. Tassa pitaa myos ottaa huomioon
oikeuskaytannossa (Lapin karajaoikeus 31.3.2021 R 17/1245)
todettu, kun asiakirjoja ei ole annettu kaikkien kunnanhallituksen
jasenten kayttoon, kasittely on ollut hallintolain 31 § vastaista.

Selityksissa ja Lakimaa Oy:n lausunnossa on todettu, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut virheellisesti
9.11.2020 asian kasittelyssa, kun han ei ole asiaa esitellyt. Hanen on
todettu toimineen kuntalain ja hallintosaannon vastaisesti.
Asiantuntijalausunnossa ja kommenteissa on todettu, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein 9.11.2020
§:ss 420, kun han ei ole esitellyt asiaa, koska hanelle ei ole
luovutettu asian perusteena olevaa asiakirjaa. Edella mainitussa
kokouksessa olisi tullut tehda asian kasiteltavaksi ottamisesta. Siina
on tapahtunut vahainen virhe, joka on korjaantunut tosiallisesti asian
kasittelylla. Asiantuntijalausunnon mukaan
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei ole saanut pyynndista
huolimatta Stenbergilta yksityiskohtaisia perusteluja. Stenberg on
ilmoittanut, ettei hanella ole antaa mitdan materiaalia ja ettei han voi
tehda yksityiskohtaista esitysta.

Asiantuntija lausunnon mukaan mydskaan ei ole mitaan perusteita



puheenjohtajaan kohdistettuihin moitteisiin, kun han ei ryhtynyt
selvittamaan kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silla
kaupunginjohtajan johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessa
tarkoitettua KL 42 §:n mukaista menettelya. Arvioitaessa
kaupunginhallituksen puheenjohtajan toimitaan edella mainittujen
asiakirjojen perusteella niin voidaan todeta, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja toiminnassa ei ole ollut
virheellisyytta, koska kaupunginjohtajan johtajasopimus ei
mahdollista KL 42 §:n mukaista menettelya. Lakimaan esittama
kunnan sisiainen kantelu valtuustolle ei ole mahdollinen, koska
valtuustolla ei ole oikeutta antaa moitteita luottamushenkildille.
Taman Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on paatoksellaan 30.6.2016
todennut.

Asiantuntija kommenttien yhteenvedossa tuodaan esille, etta
selityksissa on keskitytty lahinna esittamaan vaitteita toisten, kuten
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen ja kaupunginhallituksen
enemmiston menettelyn virheellisyydesta seka lausunnon antajan
asiantuntemattomuudesta. Selityksissa on myos paikka paikoin
tulkittu vaarin asiantuntija lausunnossa kirjoitettua tai kirjoitetulla
tarkoitettua.

Lakimaan lausunnossa on myos virheellisesti kirjattu, etta on
pyydetty asiantuntija lausunnon taustalla olevia kaikkia asiakirjoja.
Asiakirjoista on pyydetty aiemmin 22.2.2021 § 72 liitteena olevia
asiakirjoja seka Antti Vainion ja kaupunginjohtajan laatimaa
selvitysta. Muita asiakirjoja ei ole pyydetty. Pyyntdihin on vastattu
asian mukaisesti asiakirjoja pyytaneille. Kaupungille on 10.4.2021
pyyntod asianosaisilta, jossa on pyydetty kaikkia asiakirjoja. Tahan
pyyntdon tullaan vastaamaan lainmukaisesti.

Kokouskayttaytymisen osalta tulee tuoda esille, etta suljetussa
kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia ja niista ei tule
kertoa kokousten ulkopuolella. Keskustelut eivat lahtokohtaisesti ole
salassa pidettavia.

Asiantuntija lausunnossa kommenteissa todetaan, etta lausunnoissa
ei ole otettu kantaa siihen, onko joku syyllistynyt rikokseen vai ei.
Siina on virkavastuuta kasitelty yleisella tasolla. Lisaksi lausunnossa
on huomautettu, etta lainvastaisuus ei ole sama asia kuin rikos. Nain
ollen jonkin menettelyn toteaminen lainvastaiseksi ei tarkoita samalla
vaitetta siita, etta menettelyyn osallistuneet ovat syyllistyneet
rikokseen.

Lausunnon, kommentoinnin ja selitysten perusteella
kaupunginhallituksen tulee paattaa jatkotoimenpiteista, koska
toimenpiteisiin ryhtyminen on ensisijaisesti kaupunginhallituksen
tehtava.



(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. Kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:
KH

Selostus:

Kaupunginhallitus paattaa menettelysta seuraavien vaihtoehtojen
osalta:

- Arvioida, onko kaupunginhallituksen enemmistd toiminut kuntalain
85 §:n mukaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti luottamustoimessa ja
nauttiiko kaupunginhallitus kuntalain 34 §:n mukaisesti valtuuston
luottamusta seka tarvittaessa tehda esitys kaupunginvaltuustolle
tilapaisen valiokunnan perustamiseksi.

- Arvioida, onko syyta epailla kaupunginhallituksen enemmisto
toiminnan tayttavan virkarikoksen ja kuntalaki 85 §:n mukaan tehda
rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos seka ilmoittaa
asiasta kaupunginvaltuustolle.

- Merkita selitykset tiedoksi ja todeta, etta asia ei aiheuta enempia
toimenpiteita seka ilmoittaa asiasta kaupunginvaltuustolle.

Esittelija poisti asian esityslistalta.

Kaupunginhallitus on 24.5.2021 §:ssa 217 paattanyt, etta
hallintojohtaja-kaupunginlakimies ei ole esteellinen
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessin
laillisuuskasittelyssa.

Muilta osin selostus on kaupunginhallituksen 26.4.2021 §:n 173
mukainen.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. Kaupunginjohtajan esitys:

Kaupunginhallitus paattaa menettelysta seuraavien vaihtoehtojen
osalta:

- Arvioida, onko kaupunginhallituksen enemmistd toiminut kuntalain
85 §:n mukaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti luottamustoimessa ja
nauttiiko kaupunginhallitus kuntalain 34 §:n mukaisesti valtuuston
luottamusta seka tarvittaessa tehda esitys kaupunginvaltuustolle
tilapaisen valiokunnan perustamiseksi.

- Arvioida, onko syyta epaillda kaupunginhallituksen enemmisto
toiminnan tayttavan virkarikoksen ja kuntalaki 85 §:n mukaan tehda



Kasittely:

rikosilmoitus, jos kysymyksessa on virkarikos seka ilmoittaa asiasta
kaupunginvaltuustolle.

- Merkita selitykset tiedoksi ja todeta, etta asia ei aiheuta enempia
toimenpiteita seka ilmoittaa asiasta kaupunginvaltuustolle.

Matti-Pekka Parkkinen teki Tuukka Suomalainen ja Juha Kukkosen
kannattaman esittelijan esityksesta poikkeavan esityksen:
"Savonlinnan kaupunginhallituksen péaéatéksesséa 9.11.2020 § 420 on
professori Viljasen mielestéa tehty perustavanlaatuinen virhe
paéttadmalla kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnista kuntalain 42
§:n mukaisesti ja perustamalla pdétés muistioon, jota ei ole jaettu
kaupunginhallituksen jasenille. P&atos “ei ole perustunut riittéviin ja
asianmukaisiin selvityksiin”, kuten hallintolaki edellyttééa.

Tiesivéatké6 enemmisténé olleet kaupunginhallituksen jasenet ja olisiko
heidén pitanyt tietdé kyseisessd kokouksessa, etta
-kaupunginjohtajan johtajasopimus ei mahdollista Kuntalain 42 §:n
mukaista luottamuksen arviointia

-ettéd voidakseen valmistella ja esitelld asian kaupunginhallitukselle
viranhaltijoiden esteellisyyden vuoksi, kaupunginhallituksen
puheenjohtajan olisi pitdnyt saada kédyttéénsa "muistio”, johon koko
prosessin vaitettiin perustuvan.

Oliko asialla jostakin syysté niin Kiire, ettd huolellista valmistelua ei
ehditty/haluttu tehda? Mybhemmaét julkisuudessa olleet kommentit
Eija Stenbergin taholta heréttdva ihmetysta, koska toisessa
kommentissa oli kyse soteasiasta ja toisessa taas ei. Voiko
virkavastuulla toimivan kaupunginjohtajan laiton erottamisprosessi
kdynnistyd kostona sotemaakunta-asian erimielisyyksien takia?
Kiistatonta lienee kuitenkin se, etta toimenpiteelléd on aiheutettu
tybantajan toimesta merkittdvaéa haittaa kaupunginjohtajan maineelle
Jja urakehitykselle.

Epémaéréiset, salassa pidetyn, muistion vihjailut antavat ymmartaa,
ettéa toimenpiteet téhtasivét vain haitan tuottamiseen
kaupunginjohtajalle. Viljanen toteaa rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaan,
ettéd "sdédnnds ei edellyté virka-aseman véérinkaytbssé vahingon tai
haitan aikaansaamista, pelkka sellaiseen tahtaéva tarkoitus riittaa’.
Jos tarkoituksena olisi aidosti ollut kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointi Kuntalain 43 §:n mukaisesti, olisivat puuhaan ryhtyneet
selvittédneet ennakkoon valtuustoryhmiltd, onko menettelyyn aihetta
ryhtya.

Néin toimien ei mainehaittaa olisi syntynyt enempéé
kaupunginjohtajalle kuin kaupungillekaan, koska valtuuston
enemmisto totesi ettei aihetta asian selvittémiseen ole. Haitan
tuottamisen tavoitteesta kielii se, etté salassa pidetty muistio kuitenkin
lahetettiin nimettéméané sanomalehti Ité-Savolle.

Varsin erikoiseksi asia on muuttunut siiné vaiheessa, kun prosessin
kaynnistajat ovat huomanneet toimineensa lainvastaisesti. Virhettd on
pyritty korjaamaan syyllistémaéllé kaupunginhallituksen



puheenjohtajaa siité ettei han ole ryhtynyt edesauttaman
laittomuuden toteuttamista eli esittelemaén hallitukselle "muistiota”,
jota ei koskaan ole kaupungille toimitettu (eiké& puheenjohtajalle
pyynndistd huolimatta) ja toisaalta selvittdméén kaupunginjohtajan
luottamusasiaa virheellisen menettelyn pohjalta.
ltseoikaisupéétbksessé kaupunginhallitus 7.12.2020 § 465 kohdalla
edelleen dénestyspéétokselld Eija Stenbergin esityksesta vaittaa,
ettd kaupunginjohtajan luottamusta voidaan késitelléd Kuntalain 42 §:n
mukaisesti ja vierittd& koko episodista syyn kaupunginhallituksen
puheenjohtajan niskoille.

Erikoista vallank&yttd on myds se, ettéd hallituksen
varapuheenjohtajat Stenberg ja Puputti seké hallituksen jasen
Metséléa neuvottelivat kuntaliiton lakimiehen kanssa
kaupunginjohtajan irtisanomisasiassa. Jokainen luottamushenkilé voi
pyytda neuvoja, mutta tdssé tapauksessa néyttaa silta, etta
lakimiehelle on annettu toimintaohjeita, koska hdn keskustelun
pohjalta ohjeisti kaupunginjohtajaa.

Kaiken asiassa tapahtuneen osalta olisi ollut selvinta, etta
ulkopuolinen taho olisi arvioinut lainvastaisen toiminnan ja my6s
useat esteellisyyteen liittyneet erimielisyydet. Ei siksi, etté joitakin
pitéisi rangaista, vaan siksi, ettéd oppisimme virheistéa ja vélttaisimme
niité jatkossa.

Kaupunginhallituksen toiminnan ja luottamuksen olisi voinut arvioida
myd0s valtuustossa, mutta selvitys olisi ollut enemmén politiikkaa kuin
Juridiikkaa.

Nyt Savonlinnassa on vihdoinkin kéytettdvé aika ja tarmo yhteiseen
edunvalvontaan ja suunnattava katse seuraavalle vaalikaudelle.

Esitan, ettéd kaupunginhallitukselle valmistellaan késiteltédvéksi
itseoikaisuna kh:n kokouksen 7.12.2020 § 465 virheellinen
itseoikaisup&éatos, joka koski kh:n pykéléda 420. ltseoikaisussa
virheellisesti edelleen véitetdan, ettéd kaupunginjohtajan luottamusta
voidaan késitella kuntalain 42 §:n mukaisesti ja syytetdén
kaupunginhallituksen puheenjohtajaa siité, ettei han ole esitellyt
lainvastaista péétosta selostuksensa pohjalta kaupunginhallitukselle
eiké ryhtynyt lainvastaisen paéatéksen pohjalta selvittéméaén
kaupunginjohtajan luoftamusasiaa. Kaupunginhallituksen tulee my6s
vastuullisena tybnantajan edustajana huolehtia kaupunginjohtajan
tybhyvinvoinnista. Kaupunginhallitus merkitsee selitykset tiedoksi ja
foteaa, etta asia ei aiheuta enempia toimenpiteitd sekéa ilmoittaa
asiasta kaupunginvaltuustolle.

Ritva Suomalainen teki esittelijan esityksesta poikkeavan Aila
Makkosen kannattaman muutosesityksen:

"Hallintolain 50 § mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
paétbksensé ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paétés perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen;



2) paéatés perustuu ilmeisen vééréén lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi olennaisesti
vaikuttaa péaatékseen.

Kaupunginhallituksen p&éatés 22.2.2021 § 74 "Selvitys
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista” perustuu
selvésti virheelliseen tai puuteelliseen selvitykseen, perustuu vééréan
lain soveltamiseen ja p&éatosté tehtdessé on tapahtunut useita
menettelyvirheita.

Péétbksessé ei ole hallintolain 36 §:n edellyttdmaélla tavalla todettu
kuulemisen tarkoitusta yksiloimélla riittavéasti, misté seikoista
kuuleminen johtuu, eiké asianosaisille ole toimitettu kaikkia
kuulemisen kohteena olevia asiakirjoja

Paatés ei tayta hallintolain 6 §:n ja hallintoprosessilain 37.3 §
tasapuolisuus- ja puolueettomuusvaatimusta, jonka mukaan
viranomainen ei voi esimerkiksi esittda pelkdstddn omaa kantaansa
tukevaa selvitysta. Valmistelu, esittely ja pdatéksenteko nojaa
yksipuolisesti vain yhden osapuolen nékemykseen ja siltdkin osin
yksipuoliseen ja rajalliseen asiantuntemukseen, vaikka kéytettavissé
olisi ollut mybés muunlaista selvitysta.

P&étés on hallintolain 31.1. §:n vastainen, silld viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvéasta ja asianmukaisesta selvittdmisesté
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.
Pé&éatbéksen valmistelun osalta néin ei ole tapahtunut.

Péaéatbksesta puuttuu hallintolain 33 §:n mukaisesti vaadittu ilmoitus
asianosaisille, ettei mééaréaajan noudattamatta jéttdminen estéa asian
ratkaisemista.

Paétoksessé sovelletaan virheellisesti kuntalain 85 §:n ja rikoslain
40:7 mukaisia lakeja, vaikka kysymyksessé on asioiden valmisteluun
liittyvasté hallinnollisesta muotovirheestéa, joka on jo oikaistu, ei
rikosoikeudellisesta kysymyksesta.

Edella olevan perusteella

kaupunginhallitus pééttaéa itseoikaisuna poistaa kaupunginhallituksen
paétbksen 22.2.2021 § 74 Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointiprosessista.

Kaupunginhallitus toteaa myoés, ettd mikéli kaupunginvaltuusto nékee
tarpeelliseksi, voi kaupunginvaltuusto paéattaé perustaa kuntalain 35
§:n mukaisen valiokunnan selvittéméaén koko Savonlinnan kaupungin
hallinnon mahdollisia epé&selvyyksié.

Liséksi asiaan liittyvéat lakiasiantuntijoiden kulut, kaikkien osapuolten
osalta tulee selvittédéa ja tuoda kaupungin hallituksen p&éatettavéksi."

Karri Tahvanainen teki esittelijan esityksesta poikkeavan
muutosesityksen:

"Esitdn, ettd kaupunginhallitus esittéa paatéksen 22.02.2021 KH 74 §
poistamista itseoikaisuna. Kuntalain 85.2 §:n mukaisen kirjallisen
selvityksen vaatiminen ei ole ollut tdmé&n asian suhteen
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tarkoituksenmukaista, eiké perusteet virkarikosepdailyyn
asianomaisten kohdalta tayttyneet. Mydskaan Rikoslain 40 kohdalta
7 § epéily ei toteudu heid&n suhteen.

Asian késittelyé varten ei voi ndhda olleen riittdvéasti materiaalia
kaytossé paatdéksen tekoon, tai edes lausuntoja, jotka olisi tehty
kaiken saatavilla olevan materiaalin pohjalta niin, etté olisi voinut
tehdéa tasapuolisia, objektiivisia tulkintoja lausuntoa varten. Joten on
hyvé itseoikaisuna poistaa virheelliseen valmisteluun perustunut
paéatés ja antaa mahdollisesti Kuntalain 35 §:n mukaisen tilapaisen
valiokunnan selvittdd kunnanhallinnon epéselvyyksié, jos
kaupunginvaltuusto sen tarpeelliseksi katsoo."

Puheenjohtaja totesi, etta Karri Tahvanaisen esitys raukesi
kannattamattomana.

Puheenjohtaja totesi, etta koska oli tehty esittelijan esityksesta
poikkeavat kannatetut esitykset, oli asiassa suoritettava aanestys.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa Matti-Pekka Parkkisen
esityksen puolesta annettiin 5 jaa -aanta (Kukkonen Juha, Ora Ari,
Suomalainen Tuukka, Parkkinen Matti-Pekka, Torikka Kirsi ) ja Ritva
Suomalaisen esityksen puolesta 6 ei -aanta (Suomalainen Ritva,
Tahvanainen Karri, Muukkonen Erkki, Kupiainen Aune, Makkonen
Aila, Juuti Pirkko) .

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Ritva
Suomalaisen esityksen.

Tuukka Suomalainen, Matti-Pekka Parkkinen, Juha Kukkonen, Ari
Ora, Kirsi Torikka ja Aki Rasimus jattivat poytakirjaan eriavan
mielipiteensa.

Juha Kukkosen eriava mielipide: "Kaupunginhallitus on vastoin
asiantuntijan perusteellista lausuntoa paéttényt, etté asiaa ei kasitella
vaan selvitystéd koskeva péétés poistetaan itseoikaisuna ilman, etté
perusteltu asian selvitys voitaisiin késitella loppuun
kaupunginhallituksessa. P&éatoksia tehdéaén demokratiassa
enemmiston aénilla, mutta enemmisténkin on hyvéksyttava se, etté
paétoksia pitaé tehda tosiasioihin ja perusteellisiin selvityksiin
perustuen. Nyt kaupunginhallitus on pééttanyt selityksen antaneiden
varajédsenten &anin poistaa paéatoksen ja néin estanyt asian
selvittédmisen. Téllainen menettely estda luottamushenkilbelinta ja
sen jésenié oppimasta virheistaan."

Eija Stenberg, Seija Puputti, Anja Backman, Lauri Kosonen, Sanna
Metsala, Ari Silvennoinen
Hallintojohtaja-kaupunginlakimies



