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Kuntalaiskantelu

Kantelun kohde: Savonlinnan kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikan,
kaupunginlakimies-hallintojohtaja Aki Rasimuksen ja kaupunginjohtaja Janne Laineen toiminta
Savonlinnan kaupunginhallituksen paitoksenteossa ajalla 9.11.2020 — 19.4.2021

Teen kantelun koska olen tyytyméton ja huolestunut kaupunginhallituksen padtdksentekoon
liittyvistd menettelytavoista, jotka ovat mielestini saattaneet vakavasti estdd ja vahingoittaa
demokraattisen pddtoksenteon toteutumista ajantasaisena, virheettoména seka viivytyksettoméan
periaatteen mukaisesti. Kantelu on tarpeen myds koska asiaan on saatava ulkopuolinen ndkemys
menettelytapojen jatkuessa yha.

Kantelu koskee kolmea kokousprosessia:

1.Kaupunginjohtajan luottamuksen mittaamisen prosessi alkaen 9.11.2020- asian késittelystd itsensi
jaavadminen ja asian kdsittelyyn myohemmin kesken saman prosessin palaaminen — Aki Rasimus,
Janne Laine

2.Kohdan 1. prosessin paityttyd 22.2.2021 aloitettu”Tilapdisen valiokunnan perustaminen kuntalain
35 § mukaan”- kisittelyn viivyttely ja pysdyttiminen kaupunginhallitukseen, puheenjohtajan
toiminta

3.Kohdan 1. prosessin paityttyd kaupunginlakimiehen esittelystd 22.2.2021 aloitettu Selvitys
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista” -kaupunginhallitus pyytda selvityksid niiltd
kaupunginhallituksen jisenilti, jotka esittivét sekd luottamuksen mittauttamista ettd tilapéista
valiokuntaa - asian viivyttely, puheenjohtajan toiminta

KANTELUN KOHTEEN KUVAUS JA KANTELUKYSYMYKSET

Kaupunginhallituksen pédétoksenteko syksystd 2020 kevddseen 2021 on ollut huolta aiheuttavassa
tilassa siitd kokouksesta ldhtien missd kaupunginhallitukselle tuotiin késittelyyn esitys
kaupunginjohtajan luottamuksen mittauttamisesta.

Kanteluni kohteena ovat seuraavassa luetteloimani kokoustapahtumat, joista esitdn
kantelukysymyksia.
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Kantelun osa 1. kohdistuu esteellisyyskysymyksiin: asian késittelystd itsensé jaavdaminen,
merkintdpuutteet pdytikirjoissa, asian esittelijaksi palaaminen kesken prosessin

9.11.2020 Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi kuntalain 42 § mukaisesti

420 § Miksi kaupunginlakimies jédvési itsensd asian késittelystd ja jétti kokouksen ilman juridista
tukea ja valvontaa? Esteellisyysperusteita ei ole kirjattu pdytikirjaan. Juridista tukea olisi tarvittu,
jotta asia olisi saatu kasittelyyn, oikeaa pykélaa kayttien.

23.11.2020
460 § Esteellisyysperusteet ilmoittamatta kaupunginlakimiehen osalta, ei merkintdd poytakirjassa
eli jilleen kokous jétetty ilman juridista tukea ja valvontaa?

7.12.2020
465 § Itseoikaisun kasittely — 9.11.2021 véérédn lainkohdan kéyttiminen kaupunginjohtajan



luottamuksen mittaamisen osalta oikaistaan

487 § kaupunginjohtajan luottamuksen mittauttaminen kisitellddn, nyt oikean pykéldn mukaisena,
jatko valtuustoon

Esteellisyysperusteet ilmoitettu ensimmaisti kertaa.

14.12.2020
Valtuustokisittelyn kaupunginjohtajan luottamuksen mittauttaminen, ei kannatusta, raukeaa

21.12.2020
Valtuuston pédatokset lainvoimaisiksi kaupunginhallituksessa, aiemmin esteellinen
kaupunginlakimies palaa esittelijaksi

22.2.2021

74§ Kaupunginhallituksessa luottamuséénestysti ajaneiden kaupunginhallituksen jéseniltd paitetdan
pyytéa selvitykset

Kaupunginlakimies aloittaa luottamusasian selvityspyynnon esittelijanéd vaikka oli asian késittelyssi
syksylld 2020 pitdnyt itseddn esteellisend. Selvityspyynndissd nostetaan esiin kaupunginhallituksen
jasenten mahdollinen rikosoikeudellinen vastuu.

Kaupunginlakimies on kokousta varten pyytdanyt ulkopuoliselta toimijalta lausunnon (Viljanen).
Kuka oikeutti pyynnén? Voidaanko rikossyytosten uhka kirjata esittelytekstiin ulkopuolisen
toimijan lausunnon pohjalta?

Rasimus oli siis jadvannyt itsensd kokouksissa

9.11.,23.11.ja 7.12.20, mutta 22.2.21 kokouksessa hén on virkamiehend pyytdmaéssa selvityksid
em. syksyisen prosessin kaupunginhallitustoimijoilta? Miten prosessien aiemmassa vaiheessa
esteellinen voi ryhtyé asiaa ajamaan myohemmin selvitystenkédén osalta?

Miten lakimiehen valvonnassa voidaan kokouksessa tehdd kokoustekninen ja juridinen ratkaisu, ettd
kaupunginhallituskollektiivi (varajdseninen vihemmistd) pyytdd selvityksid osalta jdsenistddn
(luottamuksen mittauttamista ajaneet)?

Onko mahdollista ja juridisesti oikein, ettd kaupunginhallitus tutkii itse omia toimiaan syksyn 2020
kokousprosessien osalta? Mika taho olisi objektiivisin asiaa tutkimaan?

Onko menetelty oikein, ettd kaupungin virkamies alkaa toimenkuvansa kautta toteuttaa ns.tilapédisen
valiokunnan toimenkuvaa ja pyytdd lausuntoja ulkopuoliselta asiantuntijalta?
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Prosessi jatkuu eli tdsséd vaiheessa uusi ndkokulma: kaupunginhallitukseen tuodaan esitys tilapdisen
valiokunnan perustamisesta kuntalain 35 § mukaan.
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Kantelun osa 2. koskee kaupunginhallituksen puheenjohtajan menettelya tilapdisen valiokunnan
padtoksenteon viivyttelyssd kaupunginhallituksessa vaikka asia olisi mielestédni pitdnyt viivytyksetti
siirtdd valtuuston harkittavaksi. Osa 2. sisdltdd myds esteellisyysasian lisdkysymyksia.

22.2.2021

73§

Tilapdisen valiokunnan asettaminen 35 § mukaan -1 .kertaa kokouskésittelyyn
Paitos: valmistellaan seuraavaan kokoukseen

1.3.2021
89 §
Tilapéisen valiokunnan asia jdtettiin poydalle kaupunginjohtajan esityksesté



Kantelukysymys: Miten syksylld esteellinen ja luottamusmittauksen asianosainen kaupunginjohtaja
Laine voi yhtédkkié toimia esittelijand asian seuraavassa vaiheessa?
Miten syksylla esteellinen Rasimus voi toimia asian valmistelijana?

8.3.2021
Tilapédisen valiokunnan asiaa ei tuotu aiemman paitoksen mukaisesti asialistalle laisinkaan.

15.3.2021
Tilapdisen valiokunnan asiaa ei tuotu aiemman paitoksen mukaisesti vieldkadn listalle.

Em. toimien kaupunginhallitus viivytti kokouksesta toiseen siirtamilli tilapiisen valiokunnan
esitysti siten, etti se ei ehtinyt valmistua péaitokseksi, joka olisi ehtinyt valtuustoon.

17.3.2021
Tilapdisen valiokunnan asiaa ei tuotu aiemman paitoksen mukaisesti listalle vieldkaan.

31.32021
Tilapdisen valiokunnan asia oli alkuperdiselld asialistalla, mutta se siirrettiin jatkokokoukseen
ajankohtaan 7.4.2021

7.4.2021 Tilapdisen valiokunnan asia on asialistalla pdydittyna eli entisessd muodossaan.
Paatos:
https://dynasty.savonlinna.fi/cgiyDREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20216780-9

Kaupunginhallitus toteaa asian loppuun késitellyksi.

Kaupunginhallitus ei vie tilapdistd valiokuntaa koskevaa esitystd valtuuston harkittavaksi kuten
menettelyn mielesténi kuuluisi tapahtua.

Kaupunginhallitus on vienyt em.menettelylléi valtuutetuilta mahdollisuuden siihen
paiatoksentekoon mihin heidit on vaaleissa valittu.

Edella kuvatussa kaupunginhallituskasittelyssd on herdtetty valtuutetun huoli asian kisittelyn
juridisesta ja hallinnollisesta osaamisen tasosta eli kdsittelyn mahdollisista virheistd ja puutteista.

Tilapdistd valiokuntaa on esitetty kaupunginhallituksen kokouksessa, mutta asia ei ole edennyt
prosessissa sithen padtoksenteon instanssiin mihin tilapdisestd valiokunnasta pdéattiminen kuuluisi
eli valtuustoon. Menettelyssd on ensin viivytelty ja sitten prosessi on pysdytetty
kaupunginhallitukseen.

Kokousjatkumossa poydéllepanon jilkeiselle kasittelylle ei ole esitetty kysyttidessé aikataulua. Olen
ollut puhelinyhteydesséd kaupunginhallituksen puheenjohtajaan prosessin aikana ja hén ei ole
suullisesti osannut esittdd muuta syytd viivyttelylle kuin se, ettei asiaa ehdité valmistella. Asia oli
pOydéttynd, ja se piti tuoda seuraavaan kokoukseen ilman mitddn valmistelua. Perustelu ontuu.

Huomionarvoista ja huolta herdttivad kysymys on miksi johtava virkamies, jota koko prosessi on
kisitellyt (kaupunginjohtaja Laine) voi toimia tilapdisen valiokunnan késittelyssé esittelijand —
mihin hévisi esteellisyys?

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikkaa kohtaan kanteluni kirki on hinen toimintansa
flegmaattisuus: Torikka ei ole edistidnyt asian kisittelyd edes valtuutetun kyselyn jélkeen. (puhelu ja
valtuutetun séhkoposti kaupunginhallitukselle, liite).

Kaupunginhallitus ei ole vastannut sihkopostiini. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei ole
mielesténi toteuttanut asemaansa kuuluvaa asiallista viestintdd suhteessa kaupunginvaltuutettuun.


https://dynasty.savonlinna.fi/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20216780-9

Olen kirjoittanut myos julkisen mielipidekirjoituksen asiasta paikalliseen lehteen valtuutetun
oikeusturvan ja paatoksenteko-oikeuden nikokulmasta.

Liitteet:

Kaupunginhallituksen pdytékirjat https://dynasty.savonlinna.fi/cgi/DREQUEST.PHP?
page=meetings&id=4

Sdhkopostini kaupunginhallitukselle: liite 1.

Lehtikirjoitukseni https://www.ita-savo.fi/paakirjoitus-mielipide/4016248
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Kantelun 3.kohta koskee kaupunginhallituksen hidasta késittelya ns.”Selvitys kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessista’- pykaldssa
(prosessi aloitettu kaupunginlakimiehen aloitteesta 22.2.2021)

Onko oikein ja kohtuullista, ettd timénkin asian kasittelyé viivytellddn kokouksesta toiseen,
asianosaisten oikeusturva ja hallintolaki vaatii viivytyksetontd kasittelya?

Lakimies Susanna Ijdksen nikemykset ja lehtikirjoitus (kannanotto prosessin osalta, hankittu
kaupunginhallituksen jdsen Eija Stenbergin toimesta) https://www.ita-savo.fi/paikalliset/4090705
pohjana asia lienee késittelyvalmis ja varsin selked, mutta sitédkin on siirretty seuraavasti
7.4.2021 asialistalla mutta sijoiteltu niin myohéiseksi ettd ei ehditty késitelld

19.4.2021 asialistalla mutta sijoiteltu niin mydhaiseksi ettd ei ehditty kasitella

Onko kaupunginhallituksen systemaattinen tapa puheenjohtajansa johdolla ottaa jokaiseen
kokoukseen asialistalle asia, mutta paattad kokous siten ettd asiat jadvét useita kertoja
kisittelemittd, menettelytapana kuntalain ja hallintolain viivytyksettomén kéasittelyn mukainen?
Kohdistan téssd kanteluni viivyttelyyn koskien kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikan
systemaalliselta vaikuttavaan toimintatapaan olla huolehtimatta kokousasioiden etenemisesté
asiallisessa aikataulussa.
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Em. aineiston esitén kanteluna ja toivon Aluehallintoviraston ottavan kantaa ja lausuvan
nidkemyksensd Savonlinnan kaupunginhallituksen kokousmenettelyjen laillisuudesta ja eettisyydesti
ajalla 9.11.2020 — 19.4.2021. Erityisesti toivon kannanottoa edes yleiselld tasolla
kaupunginhallituksen puheenjohtajan virka-aseman velvoitteista suhteessa kokouskdytantoihin ja
asioiden péitdksenteon sujuvuuteen, ldpindkyvyyteen ja luotettavuuteen.

Yksittdisend valtuutettuna olen kokenut, ettd kuvaamassani prosessissa ei ole kaikki kohdallaan ja
pohtimani kantelukysymykset olen esittidnyt ylla.

Olen ldhettanyt samansisaltoisen kantalun myos oikeuskanslerille.
Savonlinnassa 22.4.2021

Merja Mustonen

VTM, Amo
kaupunginvaltuutettu
merjammustonen@gmail.com
0407167032

Salokatu 2

57170 SAVONLINNA
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