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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi (VN/279/2018)

Lausunnonantajan lausunto:

Savonlinnan kaupungin Rakennus- ja ympéristélautakunnan nikemyksen mukaan nykyinen
maankdaytto- ja rakennuslaki (MRL) on kaupungin ndkékulmasta edelleen varsin toimiva, eivatka
luonnoksessa esitetyt muutokset yhteisvaikutukseltaan ndyttdisi olevan omiaan sitd parantamaan.

Lautakunta katsoo, ettd lakiluonnosta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL) ei tule vieda
eteenpdin nykymuodossaan eika tarvittavien muutosten tekeminen ja niiden vaikutusten arvioiminen
ndyttaisi olevan mahdollista kaavaillussa aikataulussa.

Rakentaminen

Rakentamisen osalta esitysluonnos sisiltda joitakin pienimuotoisia rakentamisen
viranomaisvalvontaa sujuvoittavia muutoksia, kuten suunnittelijoiden ja ty6njohtajien patevyyksien
keskitetyn arvioinnin. Lisdksi esitysluonnos sisiltaa ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
tarpeellisia uusia menettelyja, kuten rakennuksen vahahiilisyytta koskevan uuden olennaisen teknisen
vaatimuksen.

Naiden lisdksi esitykseen sisdltyy kuitenkin myds lukuisia isoja ja pienid rakentamisen
viranomaisvalvontaan ja sen jarjestamiseen liittyvia muutoksia, joiden yksityiskohdat ja niilla
saavutettavat kaytannon hyodyt jadvat esityksen valossa joiltain osin epaselviksi. Esitetyt muutokset
edellyttavat kuitenkin joka tapauksessa kunnilta merkittavia muutoksia ja toimenpiteita ja lisdavat
rakennusvalvonnan tehtavia. Esimerkiksi rakennusvalvonnan jarjestiminen kahden tasoisena,
lupajarjestelmaan ja luvanvaraisuuden maaraytymiseen esitetyt muutokset sekd sattumanvaraisten
tarkastusten kayttoonotto edellyttiisivat kunnilta muutoksia toiminnan jarjestamiseen ja
resursointiin sekd menettelyiden, hallintosaantdjen ja rakennusjarjestysten uudistamista. Hankkeiden
vaativuuden madarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin, lupakynnyksen noston mydéta
lisdantyva jalkivalvonnan tarpeen sekd uuden vastuusaantelyn voidaan katsoa osaltaan lisddvan
viranomaisten tehtavia seka osaamisvaatimuksia. Myos rakennusluvan tietomallipohjaisuuteen
liittyvat vaatimukset edellyttaisivat rakennusvalvonnan kdyttamien jarjestelmien seka prosessien
uudistamista ja henkil6ston osaamisen merkittavaa kehittamista.

Rakennusvalvonnan jirjestiminen

Lautakunta pitda kiitettdvana, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu rakennusvalvonnan merkitys
kunnallisena palveluna ja osana kuntakokonaisuutta seka asiakokonaisuuden liitynta kunnalliseen
itsehallintoon. Kunnan mahdollisuutta maaritella hallintosadanndssaan lupia koskevaa toimivaltaa
voidaan pitad kannatettavana, mutta muutoksen merkitys suhteessa rakennusvalvontaviranomaisen
rooliin ja sen toimivaltaan tulisi huomioida johdonmukaisesti ja kokonaisvaltaisesti uuden lain
saannoksissa. Esitysluonnoksen perusteella esimerkiksi rakentamista ja muita toimenpiteita
koskevien lupien kisitteleminen seka rakennustoiminnan valvonta yleisen edun nakokulmasta olisivat
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia (264 §), vaikka lupien myéntadmisesta vastaisi kunta.
Vastaavasti myos esimerkiksi toimivalta luvan voimassaolon pidentdmiseen tyon aloittamista varten
on aina rakennusvalvontaviranomaisella (238 §), vaikka sen tulisi olla kunnalla.
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Esitetty kahden tason rakennusvalvontojen malli ja sen toimivuus jaavat esitysluonnoksen valossa
kuitenkin varsin epaselviksi, mika vaikeuttaa mallin ja sen kdytdnnon sovellettavuuden arviointia.
Esitysluonnoksessa ei ole huomioitu avoimia kysymyKksia liittyen esimerkiksi vaativan tasoisten
rakennusvalvontojen tarjoaman lisdosaamisen saatavuuden varmistamiseen ja kustannustasoon tai
paatoksentekoon liittyvaan virkavastuuseen. Lakiluonnoksesta ei myodskadan kdy ilmi, minkalaisia
hankkeita koskevat lupahakemukset tavanomaiset rakennusvalvonnat voisivat kasitella itsendisesti ja
minkalaisissa hankkeissa lisdosaamista tulisi hankkia vaativan tasoisilta rakennusvalvonnoilta.
Rakennushankkeen vaativuuden maaraytymista koskeva esitetty laintasoinen saintely on hyvin
yleispiirteistd, eika asiaa koskevaa asetusluonnosta tai selventavaa perustelutekstia ole. Nain ollen ei
ole mahdollista arvioida esitetyn mallin vaikutuksia tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan
toimintaedellytyksiin, vaativan tason rakennusvalvontojen lisddntyvaan tydmaaraan ja jarjestamisen
kustannusvastuun jakautumiseen.

Esitysluonnoksesta saatavilla olevien tietojen perusteella mallia voidaan kuitenkin pitaa tavoitteisiin
ndhden epatarkoituksenmukaisena ja tarpeettoman monimutkaisena. Esitysluonnoksen perusteella
mallin soveltaminen edellyttdisi mm. rakennusvalvonnan kulloiseenkin henkildst66n perustuvaa
rakennusvalvonnan tason arviointia yksikkona (253 § 2 mom) ja jokaisen olennaisen teknisen
vaatimuksen osalta erikseen (253 § 1 mom) seka jokaisen hankkeen vaativuuden arviointia oikean
kasittelytavan maarittelemiseksi. Rakennushankkeeseen ryhtyvan ja tdman asiantuntijoiden
ndkokulmasta malli edellyttinee kdytanndssa vaativan tasoisissa hankkeissa asiointia yhden sijaan
kahden tai useamman rakennusvalvonnan kanssa. Suhteutetun valvonnan periaatteen mukaisesti
rakentamisen viranomaisvalvonnassa keskeista on varmistaa, ettd rakennushankkeeseen osallistuvat
suunnittelijat ja tyonjohtajat tayttavat tehtidvien vaativuuteen perustuvat kelpoisuusvaatimukset.
Valvonnan luonteen kannalta ei ole perusteltua edellyttaa lupakasittelya suorittavilta viranhaltijoilta
suunnittelijoita vastaavien kelpoisuusvaatimusten tayttamista.

Nykyinen maankaytt6- ja rakennuslaki sekd kuntalaki mahdollistavat rakennusvalvontayhteistyon,
rakennusvalvonnan resurssien jakamisen sekd asiantuntija-avun hankkimisen toisilta
rakennusvalvonnoilta. Rakennusvalvonnan prosessien sdhkdistyminen seka yleisempi rakennetun
ympadriston digitalisaatio helpottavat myos yhteistyon kdytannon jarjestdmistd. Vastaavasti nykyinen
lainsdadanto sisaltdd myos menettelyja erityisen vaativien tai muutoin poikkeuksellisten
rakennushankkeiden maardystenmukaisuuden varmistamiseen (esim. ulkopuolinen tarkastus).
Lautakunta katsoo, ettd rakentamismaarayskokoelmaa koskevien tulkintoja yhdenmukaisuutta
voitaisiin my0s esitettya mallia tehokkaammin edistida esimerkiksi tukemalla rakennusvalvontojen jo
nykyiselldan tekemaa tulkintasuositustyotd, kehittimallda maarayksia ja niitd koskevia ohjeita
selkedmmiksi seka ottamalla kiayttoon tulkintakysymyksiin kantaa ottava alan toimijoista koostuva
neuvottelukunta. Mikali rakennusvalvonta paadyttaisiin jarjestimaan esitysluonnoksen mukaisella
mallilla, tulisi malliin liittyvat avoimet kysymykset ratkaista, vaativan tasoisen rakennusvalvonnan
edellytyksia kohtuullistaa ja turvata riittavilla siirtymaajoilla kuntien mahdollisuus jarjestaa
toimintansa uusien vaatimusten mukaiseksi.

Lisdksi kunnilla on jo nyt huoli osaavan ty6voiman saatavuudesta teknisiintehtaviin ja
kelpoisuusvaatimusten noustessa tilanne ei tule helpottumaan.

Rakennustarkastajan piatevyysvaatimukset

Lautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnokseen sisaltyy kaksi paallekkaista ja osin
ristiriitaista pykalaa rakennustarkastajan patevyysvaatimuksista (252 ja 267 §). Lautakunta ei
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kannata esitettya nykyisen maankaytto- ja rakennusasetuksen 108 §:n mukaisen siirtymasaannoksen
poistamista, vaan lainsdadanndssa tulisi turvata rakennusvalvontatehtdvissa toimivien ja
rakennusvalvontakokemusta omaavien henkildéiden jatkaminen rakennusvalvontatehtavissa.

Emme my6skain nde tarpeellisena, ettd ainakaan tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan
rakennustarkastajan olisi osoitettava patevyytensa ymparistoministerion valtuuttaman toimijan
antamalla todistuksella, vaan patevyysvaatimusten tdyttyminen voidaan tavanomaiseen tapaan
arvioida virantayton yhteydessa. Rakennusvalvontatehtavissa tydskentelevan henkiloston patevyyden
arvioinnin kannalta on my6s huomattava, ettd rakennusvalvontatehtadvissa edellytettavaa ja kertyvaa
kokemusta ei ole mahdollista arvioida suoraan esimerkiksi suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia
vastaavalla tavalla, mika tulisi huomioida erityisesti patevyysvaatimusten seka ymparistOministerion
valtuuttaman toimijan suorittamassa patevyysarvioinnissa.

Rakentamisen lupajirjestelma

Kuntien nykyistd laajempaa mahdollisuutta paattaa toimenpiteiden luvanvaraisuudesta voidaan pitda
kannatettavana tavoitteena, mutta esitetyn sdadntelyratkaisun ja lakiin perustuvan lupakynnyksen
tason voidaan katsoa aiheuttavan luvanvaraisuuteen liittyvaa tarpeetonta epaselvyytta seka lisatyota.
Lakiluonnoksen 208 § 2 momentin mukainen maaritelma rakennuskohteista, joiden rakentaminen voi
edellyttdad rakentamislupaa, on erittdin lavea ja tulkinnanvarinen, eikd kuntien ole mahdollista
rakennusjarjestyksellddn vapauttaa kuin vahaisia kyseisen momentin perusteella luvanvaraisia
toimenpiteitd. Esitetyn 208 § 1 momentin mukainen lupakynnys puolestaan asettuu nykyiseen
verrattuna huomattavan korkealle, jolloin kuntien olisi kdytdnnossad rakennusjarjestykselldan
madriteltdva kuntakohtaisesti lupakynnykset momentin mukaisten rajojen alle jdavien turvallisuuden
ja terveellisyyden kannalta selkedsti merkittdvien rakennushankkeiden osalta. Esitysluonnoksen
perusteella esimerkiksi saunan tai minka tahansa valiaikaisen rakennuskohteen rakentamisen
luvanvaraisuus jdisi kuntakohtaisesti maariteltavaksi.

Rakennus- ja toimenpideluvan yhdistdmistd yhdeksi lupatyypiksi voidaan pitda lupajarjestelmaa
saannostasolla yksinkertaistavana muutoksena. Muutoksen osalta olisi kuitenkin tarkeda varmistaa,
ettei se kdytdnnossa johda tarpeettomasti lupakynnyksen laskuun tai nykyista raskaampaan
menettelyyn nykyisin kevyempaa toimenpidelupamenettelya edellyttavien toimenpiteiden osalta.

Rakentamisen viranomaisvalvonta

Lautakunta pitda kannatettavan esitysluonnokseen sisdltyviad viranomaisen vastuuta selkeyttavia
pykala- ja perustelutekstejd, kuten mainintaa siita, ettei kunnan ole tarkoitus olla
vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen ryhtyvain ndhden eika ottaa vastuuta suunnitelmien eika
toteutuksen oikeellisuudesta. Tatd voidaan pitda hyvana kehityksend vastuiden selkeyden kannalta
seka erityisesti ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaus vahingonkorvauslain julkisyhteison
korvausvastuuta koskevan sadntelyn uudistamisesta.

Lautakunta on kuitenkin huolissaan viranomaistehtadvien ja -vastuiden kokonaiskuvasta ja
kasvattamisesta. Uudet rakentamista koskevat maardykset ja menettelyt, kuten ilmastoselvitys ja
sithen liittyva rakentamisen vahahiilisyyden raja-arvo-ohjaus seka koneluettavan tiedon késittely,
tulevat lisidmaan osaltaan rakennusvalvonnan tehtavia ja tydmaaraa entisestaan.

Rakennusvalvonnalle ei siis tulisi sddtaa sen ydintehtaviin liittymattomia kokonaan uusia tai
ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia valvontatehtavia (esim. rakennus- ja
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purkumateriaaliselvitykseen, varastoitavien maamassojen laatuun tai rakennusten katsastamiseen
liittyvat valvontatehtavit ja -vastuut). Rakennusvalvonnalle muodostuvan tehtdviakokonaisuutta olisi
myo6skin perusteltua arvioida kriittisesti kokonaisuutena seka esitysluonnoksen ettd muusta
lainsdaadannosta johtuvien tehtivien osalta. Rakennustyon aikaisen valvonnan tulisi myos
vastaisuudessa perustua katselmusmenettelyyn, eika sita tulisi laajentaa nimenomaisella velvoitteella
luonteeltaan poikkeaviin sattumanvaraisiin tarkastusmenettelyihin (266 § 1 mom).

Katsastusmenettely

Lautakunta vastustaa esitettyd suurten kayttdjamaarien kdytossa oleviin rakennuksiin kohdistuvaa
katsastusvelvoitetta. Rakennuksen omistaja vastaa nykyisen maankaytto- ja rakennuslain seka
esitysluonnoksen perusteella rakennuksen kunnossapidosta ja erityisesti julkisiin rakennuksiin
kohdistuu my6s muusta lainsdddannosta erilaisia kunnossapitoon ja sen seurantaan liittyvia
velvoitteita. Esitettya julkisiin rakennuksiin painottuvaa ja jalkikateiseen valvontaan perustuvaa
katsastusmenettelya voidaan pitda epatarkoituksenmukaisena ja tehottomana keinona edistaa
rakennusten kunnossapitoa. Lautakunta kiinnittda huomiota lisiksi siihen, etta esitetty asiaa koskeva
laintasoinen sddntely on erityisesti sen velvoittava luonne huomioiden erittdin yleispiirteista ja
suppeaa. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mihin ja missa laajuudessa katsastusmenettely kohdistuu,
minkalaiset ovat katsastuksen suorittajalle asetettavat patevyysvaatimukset tai mitkd rakennukset
ovat katsastusmenettelyn piirissa.

Rakentamisen vastuut

Lautakunta kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita rakentamiseen liittyvien vastuiden
selkeyttdmisesta ja kohdentamisesta lopputulosta koskevien kaytannon vaikutusmahdollisuuksien
mukaisesti. Kiinnitimme kuitenkin huomiota siihen, ettid osapuolten valisia yksityisoikeudellisia
vastuita ja vastuuaikoja koskeva sdantely on jokseenkin vierasta nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain vastuusaantelyn nakoékulmasta. Siksi tulisikin kiinnittda erityista huomiota siihen, etta
uudenlaiset vastuusdannokset ovat selkeitd ja johdonmukaisia suhteessa olemassa olevaan
rakennushankkeen osapuolia ja ndiden vastuita koskevaan saantelyyn.

Padavastuullista toteuttajaa koskevan saantelyn osalta on niin vastuiden toteutumisen kuin
rakentamisen viranomaisprosessien toimivuuden niakékulmasta kiinnitettdva huomiota
paavastuullisen toteuttajan vastuun selkeyden ohella myds siihen, ettd paavastuullinen toteuttaja on
rakennushankkeessa selkedsti maaritelty. Rakennustyon toteutusta koskevan vastuun ohella
paavastuulliselle toteuttajalle esitetddn myos erilaisia viranomaisprosessiin liittyvid toimittamis- ja
lasnaolovelvoitteita, joiden kannalta vastuutahon selked maarittely viranomaiseen ndhden on tarkeaa.
Erilaisten tahojen maaran lisddntyessa on seka vastuiden etta erilaisten viranomaistoimenpiteiden
kohdistamisen kannalta keskeistd, etta eri osapuolet ja heidan roolinsa ja vastuunsa on maaritelty
selkedsti ilman paallekkaisyyksia tai katvealueita. Tiedot on usein yksityishenkil6ita koskevia ja
sisaltavat runsaasti erilaisia suunnitelma ja muita mahdollisesti henkilotietoja sisaltavia asiakirjoja,
tulisi esitysluonnoksessa maaritelld selkedsti, mita asiakirjoja tai tietoja viranomaisen verkkosivuilla
tulisi julkisen kuulutuksen yhteydessa julkaista.

Purkamisluvan myontamisedellytysten osalta esityksen sanamuotoa on muutettu nykyiseen
maankaytto- ja rakennuslakiin verrattuna tarkoituksenmukaisuusharkintaan viittaavaan suuntaan
kayttdmalla muotoilua, jonka mukaan lupa voidaan edellytysten tayttyessa myontda. Toisin kuin
erityisharkinta-alueita koskevan sijoittamisluvan kohdalla ei titd muutosta ole purkamislupaan
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liittyvien perusteluiden yhteydessa lainkaan kdsitelty, joten sen merkitys ja mahdollinen tarkoitus
muuttaa lupaharkinnan luonnetta jaa epaselvaksi.

Esitysluonnoksen rakentamista koskeviin pykaliin sisaltyy muutoksia, joiden
tarkoituksenmukaisuutta ja kdytannon merkitysta tulisi itse sddnnosten tai niiden perustelujen osalta
tarkentaa. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi nykyisen maankaytto- ja rakennuslain
poikkeamispaatostd (MRL 174 §) vastaavan pykélan poistaminen ja tarpeettomuusKkriteerin
poistaminen naapurille aiheutuvasta haitasta sijoittamisluvan myontamisedellytyksista (KRL 210 § 1
mom.). Epaselviksi jdavat myos esimerkiksi toimitettavien erityissuunnitelmien maarittely
viranomaisen voidessa ainoastaan todeta niiden toimittamisen tarpeettomaksi (KRL 230 §) seka
paasuunnittelijalle asetettavat muut kuin suunnitelmien yhteensovittamista koskevat
kelpoisuusvaatimukset, joita ei enda ole linkitetty rakennushankkeen vaativimpaan
suunnittelutehtavaan (KRL 244 §). Lupa- ja valvontamaksuja koskevasta 240 §:sti on poistettu viittaus
maksujen perustumisesta kunnan hyviaksymaan taksaan. Koska maksut tulisivat esitysluonnoksen
perustelujen mukaan vastaisuudessakin perustumaan taksaan, ei pykalaa ole perusteltua talta osin
muuttaa.

Ymparistonsuojelun nakékulmasta lautakunta pitda hyving, ettd uudella kaavoitus- ja
rakentamislailla pyritdan parantamaan valtakunnallisen sddntelyn vaikuttavuutta mm.
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi, kiertotalouden edistdmiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Digitalisaation edistiminen nopeuttaa viranomaistyo6td, lisaa
tehokkuutta ja edistda tiedonsaantia.

Alueidenkadyton suunnittelu on ratkaisevassa asemassa em. tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kaavoituksella on lakiluonnoksen mukaan edistettava ilmastonmuutoksen hillintda mm. vahvistamalla
yhdyskuntarakenteen eheytta, tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitysta seka luomalla
edellytyksia vahahiiliselle ja kestdvalle liikennejarjestelmalle ja uusiutuvien vahahiilisten
energiamuotojen hyddyntdmiselle. Kaavoituksessa ja rakentamisessa on lisdksi varauduttava
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin, kuten sddn dari-ilmidihin. Viherinfran riittadvyyden
arviointi korostuu tulevaisuudessa mm. seka hiilinieluina etti hulevesien hallinnan osalta. Viherinfran
merkitysta tulisikin painottaa lakiluonnoksessa voimakkaammin. [Imastonmuutoksen ja varsinkin
hiilineutraaliustavoitteen ndkékulmasta toimenpiteilla on jo niin kiire, ettda lakimuutos on pahasti
myoOhdssa. Ndin ollen myoskaan pitkia siirtymaaikoja ei tulisi lakiin kirjata.

Rakentaminen, rakennusten lammitys ja sihkonkaytto aiheuttavat yli 30 prosenttia Suomen
kasvihuonekaasupdastoista. Padstoja on tarkoitus vahentda ja kiertotaloutta edistaa lakimuutoksen
avulla mm. siten, ettd rakentamislupavaiheessa vaadittaisiin raportoimaan rakennuksen hiilitase seka
rakennus- ja purkujatteen maara jatejakeineen. Vahahiilista rakentamista on tarkoitus edistdaa
my6hemmin raja-arvo-ohjauksella. Rakennustuotteiden (ml. maa- ja kiviainekset) koko elinkaaren
ympadristovaikutusten arvioinnilla on tarkoitus lisata resurssitehokkuutta ja minimoida rakentamisen
seka rakennusten kdyton aiheuttamaa luonnonvarojen kulutusta. Jatelain valvontaviranomaisen
ndakokulmasta uudistukset ovat tarpeellisia.

Lautakunta pitda erityisen hyvana sitd, ettd maailmanperintokohteiden erityisarvojen sailymista
tultaisiin korostamaan uudella kaavoitus- ja rakentamislailla, koska nykyisessa lainsdaddanndssa ei ole
sdannoksid maailmanperintokohteiden suojelusta. Saimaan norppasaaristo on ehdolla Unescon
maailmanperintokohteeksi. Alueelle suunnitellut kaivoshankkeet tulee voida estaa, jotta ainutlaatuiset
luontoarvot eivat vaarannu.
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Lakiluonnoksessa on esitetty, ettd nykyiset rakennuslupa ja toimenpidelupa korvattaisiin
rakentamisluvalla. Samalla lupaa edellyttavien rakentamishankkeiden kynnysta nostettaisiin.
Luonnoksesta ei kiy yksiselitteisesti ilmi, mitka rakentamishankkeet olisivat lupavelvollisia, vaan
kunta voisi rakennusjarjestyksellaan tismentda, milloin rakentamislupaa edellytettaisiin. Kunnissa on
tallakin hetkella erilaista kdytantoa siind, millaisia hankkeita luvitetaan rakennusluvilla ja millaisia
toimenpideluvilla. Uusi laki ndin toteutuessaan ei edistaisi kuntien valistd yhdenvertaisuutta.

Lupakynnyksen noston tarkoituksena olisi kohdistaa rakennusvalvontaviranomaisten resursseja
viranomaisen tarjoamaan neuvontaan. Lakisddteisen neuvonnan maara on hankalasti mitattavissa
oleva suure ja voi johtaa kuntien sddstopaineissa yhdistettyna muiden rakennusvalvontaviranomaisen
lakisdateisten tehtavien vahentamisen seurauksena henkilostéresurssien supistamiseen, mika tuskin
on lain tarkoitus.

Luonnoksen 199 §:4an tulisi lisata (kursiivilla): Rakennus tai rakennelma taikka sen kdytté ei saa
aiheuttaa ympdristén pilaantumista tai sen vaaraa taikka terveyden vaarantumista syista, jotka
liittyvat haitallisia kaasuja sisaltaviin paastoihin, ilmassa oleviin vaarallisiin hiukkasiin, mikrobeihin
tai kaasuihin, vaaralliseen sateilyyn, veden tai maapohjan pilaantumiseen, jateveden, savun taikka
kiintedn tai nestemaisen jatteen puutteelliseen kasittelyyn taikka rakennuksen osien tai rakenteiden
kosteuteen. Vaadittaviin rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeisiin tulee sisallyttdda myos
jatevesilaitteiden kaytto- ja huolto-ohjeet.

Rakentamisluvan tarve korjaus- ja muutostoissa jatevesilaitteiden saneerauksen osalta ei kdy
yKksiselitteisesti ilmi lakiluonnoksesta. Rakentamislupaa tarvittaisiin, kun korjaamisella olisi tarkoitus
poistaa todettu terveyshaitta ja korjaamistoimenpide olisi vdhaista merkittdvampi. Korjaus- ja
muutostyén madrittelyn joustavuus on johtanut kunnissa erilaisiin tulkintoihin. Jotta yhdenvertaisuus
toteutuisi, lupajarjestelman tulisi olla selkea. Ei riitd, ettd olennaiset tekniset vaatimukset koskisivat
rakennuskohteita riippumatta siitd, pitdisiko rakennushankkeelle hakea lupaa vai ei. Vastuu jaisi
talloin liiaksi rakentajalle ja jalkivalvontaan painottuminen johtaisi hankalasti korjattaviin virheisiin.
Rakentamisen valvonnan peruslahtékohtana on yleinen etu. Korjaus- ja muutostdissa yleiseen etuun
vaikuttavat virheellisestd rakentamisesta aiheutuvat mahdolliset ymparisto- ja terveyshaitat.

Luvanvaraisuudesta vapauttaminen koskettaisi montaa rakennelmaa. Jatevesijarjestelmien
rakentaminen voisi kuitenkin olla yksi naista. Tosin jatevesijarjestelmissa on vahva ymparisto- ja
terveysvaikutus. Luvanvaraisuudesta vapauttaminen siirtaisi jalkivalvonnan kokonaan
ympadristonsuojeluviranomaiselle.

Lakiluonnoksessa ehdotetaan ranta-aluekasitteeseen yhdistettaviksi voimassa olevan lain
rantavyohyke- ja ranta-aluekésitteet. Maaritelmamuutoksella ei saada heikentda rantarakentamisen
valvonnan suunnitelmallisuutta, vesiensuojelua tai maisema-arvojen sailyttamista.

Hulevesien kisittelystd sidadetdan maankaytto- ja rakennuslaissa, vesihuoltolaissa ja vesilaissa.
Hulevesihallinnan jarjestimisvastuun sisalto on ollut joissain kunnissa epaselva. Lakiuudistuksen
toivotaan selkeyttavan asiaa.

Puurakentamisen mahdollisella kasvulla katsotaan lakiluonnoksessa olevan myodnteinen vaikutus
hiilinieluihin. Metsien kasvu on kuitenkin rajallista ja puusta kaavaillaan ratkaisua moneen (ilmasto-
Jongelmaan. Lakiin on myo6s suunnitteilla kirjattavaksi EU-direktiivin velvoite, jonka mukaan
rakennusten kdyttamasta energiasta 38 % on oltava uusiutuvista lahteistd perdisin olevaa energiaa.
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Lakimuutoksella ei tule ohjata palamiseen perustuvaan energiantuotantoon ja tiatd kautta
pienhiukkaspaast6jen kasvuun. Metsien kestava kaytto tulee varmistaa.

Ekologisen kompensaation edellyttdminen puuttuu lakiluonnoksesta. Luonnosta olisi hyva
yhdenmukaistaa talta osin valmisteilla olevan luonnonsuojelulain kanssa.

Ymparistonhoitoa ja ulkovarastointia koskevat maardykset tulee synkronoida ymparistonsuojelu- ja
jatelain kanssa. Mm. jatteen maaritelman yksiléiminen helpottaisi viranomaistyota.



