
Rakennus- ja
ympäristölautakunta

§ 168 20.10.2021

Rakennus- ja
ympäristölautakunta

§ 177 17.11.2021

Vahingonkorvausvaatimus

241/58.585/2018

RAKYL § 168

Selostus: * * * * * * * * on asianajansa välityksellä esittänyt Savonlinnan kau-
pun gil le 18.6.2021 päivätyn vahingonkorvausvaatimuksen kos kien
väitettyä kaupungin toiminnan johdosta hänelle aiheutunutta ta lou del-
lis ta vahinkoa, yhteensä 256 152,30 euroa.

  Vahingonkorvausvaatimuksen mukaan Savonlinnan kaupunki on
kes keyt tä nyt vuonna 2018 * * * * * maanrakennustyöt perustuen ym-
pä ris tö pääl li kön tulkintaan, jonka mukaan toiminta tarvitsee maa-ai-
nes lu van ja ympäristöluvan ja joka valituksen johdosta on ku mou tu-
nut hallinto-oikeudessa.

  Vahingonkorvausvaatimus on kokonaisuudessaan luot ta mus hen ki löi-
den nähtävillä extranetissä esityslistaliitteenä A.

  Asianajaja * * * * * * * on laatinut 20.9.2021 Savonlinnan kau pun gin
puolesta vahingonkorvausvaatimuksesta lausuman. Lausuma on
kokonaisuudessaan luottamushenkilöiden nähtävillä ext ranetis sä
esityslistaliitteenä B.

* * * * * * * * on asianajajansa välityksellä pyytänyt 8.10.2021 Sa von-
lin nan kaupunginhallituksen kannanottoa seuraaviin ky sy myk siin:

  1) Ovatko ympäristötoimen viranhaltijat toimivaltaisia käyttämään
kau pun gin puhevaltaa vahingonkorvausasiassa, vai tulisiko asia saat-
taa hallintosäännön 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaisesti lau ta kun nan
käsiteltäväksi?

  2) Ovatko ympäristötoimen viranhaltijat esteettömiä osallistumaan
asian käsittelyyn?

  Kannanottopyyntö on kokonaisuudessaan luottamushenkilöiden näh-
tä vil lä extranetissä esityslistaliitteenä C.

  Kannanottoa pyydetään 13.10.2021 mennessä. Koska esitettyä
pyyn töä seuraava kaupunginhallituksen kokous on 18.10.2021 ja ra-
ken nus- ja ympäristölautakunnan kokous 20.10.2021, jonka jäl keen
kaupunginhallitus voisi vasta käsitellä asiaa, kannanottoa ei ole



mahdollista antaa 13.10.2021 mennessä, ts. vain viiden päivän si säl-
lä pyynnöstä.

  ------------

Toimivalta: Savonlinnan kaupungin hallintosäännön 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mu-
kaan rakennus- ja ympäristölautakunta päättää va hin gon kor vauk ses-
ta tehtäväalueellaan.

  (Valmistelu: ympäristösuunnittelija Heidi Käyhkö puh. 044 417 4687)

Vs. ympäristöpäällikön esitys:

  Rakennus- ja ympäristölautakunta päättää toistaa asianajaja * * * * * *
* * 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta Savonlinnan kau pun gin
puolesta esittämän lausuman ja hylätä * * * * *va hin gon kor vaus-
vaa ti muk sen perusteettomana.

  Muutoin lautakunta päättää todeta va hin gon kor vaus vaa ti muk ses ta
seu raa vaa:

  Rakennus- ja ympäristölautakunta toimii ympäristönsuojelun eri tyis-
lain sää dän nön nojalla itsenäisessä ja riippumattomassa asemassa
kau pun gin muihin toimielimiin nähden. Kaupunginhallitus ei näin ol len
ole toimivaltainen ottamaan kantaa maa-aineslain ja ym pä ris tön suo-
je lu lain perusteella tehtyjen päätösten oikeellisuudesta.

  Oikeusasteiden ratkaisujen perusteella hallintoviranomaisen pää tök-
sis tä aiheutuva vahingonkorvausvastuu edellyttää tuot ta muk sel li suut-
ta. Ympäristöpäällikön tulkinta, jonka mukaan va hin gon kor vaus vaa ti-
muk sen aiheuttanut toiminta tarvitsee maa-ainesluvan ja ym pä ris tö lu-
van, perustui Savonlinnan kaupungissa aiemmin kaa voi tus pääl li kön
valmisteluissa olleissa maa-aineslupa-asioissa nou de tet tuun
menettelyyn (yhdenvertaisuus) sekä Kuntaliitosta ja Ete lä-Sa von
ELY-keskuksesta saatuihin näkemyksiin em. lupien tar pees ta.
Kyseessä ei siis ole ollut pelkästään ympäristöpäällikön nä ke mys.

  Ympäristöpäällikkö ei ole tehnyt vahingonkorvausvaatimuksesta vi-
ran hal ti ja pää tös tä, vaan pyytänyt kesällä 2021 asianajaja * * * * * * * *
* toi mi maan kaupungin edustajana asiassa. * * * * * * * * * on ol lut
edus tus val ta antaa em. lausuma, josta ympäristöpäällikkö on kes kus-
tel lut etukäteen kau pun gin hal lin to joh ta ja-kau pun gin la ki mie hen
kanssa. Koska kysymys ei ole ollut hal lin nol li ses ta pää tök ses tä, jolla
asia olisi lopullisesti ratkaistu, asias ta ei ole ollut mah dol lis ta esittää
oi kai su vaa ti mus ta.

  Esteellisyyden tulkinta perustuu henkilökohtaiseen harkintaan. Si näl-



lään rakennus- ja ym pä ris tö lau ta kun nan ja ympäristöpäällikön pää-
tös ten kumoutuminen hal lin to-oi keu des sa eivät tee ym pä ris tön suo je-
lu vi ran hal tioi ta esteelliseksi asian jat ko kä sit te lys sä. Ym pä ris tö pääl lik-
kö katsoo kuitenkin olevansa esteellinen kä sit te le mään va hin gon kor-
vaus vaa ti mus ta sen vuoksi, että se perustuu * * * * * * väit teen
mukaan ympäristöpäällikön virheellisen me net te lyyn.

  Sen sijaan ympäristösuunnittelija ei katso ole van sa esteellinen asian
käsittelyssä. Puheenjohtaja voi tarvittaessa saat taa es teel li syy den
lautakunnan ratkaistavaksi.

Käsittely:  Ympäristöpäällikkö Matti Rautiainen poistui esteellisenä ko kouk ses ta
eikä osallistunut asian käsittelyyn. Esteellisyyden syy: yleis lau se ke-
jää vi.

  Jäsen Pekka Laitinen esitti Anna-Liisa Uimosen kannattamana, että
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja järjestetään neu vot te lu
vahingonkorvausvaatimuksen esittäjän kanssa.

  Jäsen Jussi Löppönen esitti Kari Jääskeläisen kannattamana, että
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, että alkuperäiset
rakennuslupa-asiakirjat tuodaan nähtäville seuraavaan lautakunnan
kokoukseen.

  Puheenjohtaja totesi keskustelun asiasta päättyneeksi. Koska kes-
kus te lun kuluessa on tehty vs. ympäristöpäällikön esityksestä poik-
kea vat kannatetut esitykset, oli asia ratkaistava äänestämällä.

  Äänestysesityksen tultua hyväksytyksi suoritettiin kät ten nos to ää nes-
tys, jossa annettiin Pekka Laitisen esityksen puolesta neljä (4)
jaa-ään tä (Hirvonen, Laitinen, Merilä, Uimonen) sekä Jussi Löp pö sen
esityksen puolesta seitsemän (7) ei-ääntä (Cederström, Asi kai nen,
Jääskeläinen, Lipsanen, Luukkanen, Löppönen, Valjakka).

  Tämän jälkeen tuli ratkaista äänestämällä pohjaesityksen ja ää nes-
tyk ses sä voittaneen esityksen välillä.

  Äänestysesityksen tultua hyväksytyksi suoritettiin kät ten nos to ää nes-
tys, jossa annettiin vs. ympäristöpäällikön esityksen puolesta yk si (1)
jaa-ääni (Valjakka) sekä Jussi Löppösen esityksen puolesta kym me-
nen (10) ei-ääntä (Cederström, Asikainen, Hirvonen, Jääs ke läi nen,
Laitinen, Lipsanen, Luukkanen, Löppönen, Merilä, Ui mo nen).

Päätös:   Asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi Jussi Löppösen esi tyk-
sen mukaisesti.



  Lautakunta päättää varata va hin gon kor vaus vaa ti muk sen esittäjälle
mahdollisuuden tulla kuultavaksi lautakunnan seu raa vaan
kokoukseen.

RAKYL § 177

Selostus:  Vahingonkorvausvaatimuksen esittäjälle ja hänen asianajajalleen on
varattu mahdollisuus tulla kuultavaksi ko kouk seen Teams -yh tey den
kautta.

  Savonlinnan kaupungin edustajana toimiva asianajaja * * * * * * * on
pyydetty kokoukseen.

  Rakennuslupa-asiakirjat ovat nähtävillä kokouksessa.

  (Valmistelu: ympäristösuunnittelija Heidi Käyhkö puh. 044 417 4687)

Vs. ympäristöpäällikön esitys:

  Rakennus- ja ympäristölautakunta päättää toistaa asianajaja * * * * * *
* * 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta Savonlinnan kau pun gin
puolesta esittämän lausuman ja hylätä * * * * * va hin gon kor vaus vaa ti-
muk sen perusteettomana.

  Muutoin lautakunta päättää todeta vahingonkorvausvaatimuksesta
seu raa vaa:

  Rakennus- ja ympäristölautakunta toimii ympäristönsuojelun eri tyis-
lain sää dän nön nojalla itsenäisessä ja riippumattomassa asemassa
kau pun gin muihin toimielimiin nähden. Kaupunginhallitus ei näin ol len
ole toimivaltainen ottamaan kantaa maa-aineslain ja ym pä ris tön suo-
je lu lain perusteella tehtyjen päätösten oikeellisuudesta.

  Oikeusasteiden ratkaisujen perusteella hallintoviranomaisen pää tök-
sis tä aiheutuva vahingonkorvausvastuu edellyttää tuot ta muk sel li suut-
ta. Ympäristöpäällikön tulkinta, jonka mukaan va hin gon kor vaus vaa ti-
muk sen aiheuttanut toiminta tarvitsee maa-ainesluvan ja ym pä ris tö lu-
van, perustui Savonlinnan kaupungissa aiemmin kaa voi tus pääl li kön
valmisteluissa olleissa maa-aineslupa-asioissa nou de tet tuun
menettelyyn (yhdenvertaisuus) sekä Kuntaliitosta ja Ete lä-Sa von
ELY-keskuksesta saatuihin näkemyksiin em. lupien tar pees ta.
Kyseessä ei siis ole ollut pelkästään ympäristöpäällikön nä ke mys.

  Ympäristöpäällikkö ei ole tehnyt vahingonkorvausvaatimuksesta vi-
ran hal ti ja pää tös tä, vaan pyytänyt kesällä 2021 asianajaja * * * * * * * *



* toimimaan kaupungin edustajana asiassa. * * * * * * * * * on ol lut
edustusvalta antaa em. lausuma, josta ympäristöpäällikkö on kes kus-
tel lut etukäteen kau pun gin hal lin to joh ta ja-kau pun gin la ki mie hen
kanssa. Koska kysymys ei ole ollut hallinnollisesta pää tök ses tä, jolla
asia olisi lopullisesti ratkaistu, asiasta ei ole ollut mah dol lis ta esittää
oikaisuvaatimusta.

  Esteellisyyden tulkinta perustuu henkilökohtaiseen harkintaan. Si näl-
lään rakennus- ja ympäristölautakunnan ja ympäristöpäällikön pää-
tös ten kumoutuminen hallinto-oikeudessa eivät tee ym pä ris tön suo je-
lu vi ran hal tioi ta esteelliseksi asian jatkokäsittelyssä. Ym pä ris tö pääl lik-
kö katsoo kuitenkin olevansa esteellinen käsittelemään va hin gon kor-
vaus vaa ti mus ta sen vuoksi, että se perustuu * * * * * väit teen mukaan
ympäristöpäällikön virheellisen menettelyyn.

  Sen sijaan ympäristösuunnittelija ei katso olevansa esteellinen asian
käsittelyssä. Puheenjohtaja voi tarvittaessa saattaa es teel li syy den
lautakunnan ratkaistavaksi.

Käsittely:  Ympäristöpäällikkö Matti Rautiainen poistui esteellisenä ko kouk ses ta
eikä osallistunut asian käsittelyyn. Esteellisyyden syy: yleis lau se ke-
jää vi. Asia ratkaistaan vs. ympäristöpäällikön esittelystä.

  Lautakunta kuuli vahingonkorvausvaatimuksen esittäjää ja hänen
asian aja jaan sa Teams -yhteyden kautta sekä kokouksessa läsnä ol-
leita rakennustarkastaja Juha Karvista ja Savonlinnan kaupungin
edustajana toimivaa asianajaja * * * * * * * * *.

  Vs. ympäristöpäällikkö muutti keskustelun aikana päätösesitystään
seuraavasti: Rakennus- ja ympäristölautakunta päättää toistaa
asianajaja * * * * * * * * 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta
Savonlinnan kaupungin puolesta esittämän lausuman ja hylätä
Temosen vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

  Jäsen Pekka Laitinen esitti Anna-Liisa Uimosen kannattamana, että
asia palautetaan uudelleen valmisteluun ja valmistelun aikana
korvausvaatimuksen tekijän ja kaupungin välillä käydään asiallinen ja
ratkaisukeskeinen keskustelu. Keskustelun tulokset tuodaan
rakennus -ja ympäristölautakunnan tietoon ja jatkokäsittelyn pohjaksi.

  Puheenjohtaja totesi keskustelun asiasta päättyneeksi. Koska
keskustelun kuluessa on tehty vs. ympäristöpäällikön muutetusta
esityksestä poikkeava kannatettu esitys, oli asia ratkaistava
äänestämällä.

  Äänestysesityksen tultua hyväksytyksi suoritettiin
kättennostoäänestys, jossa annettiin vs. ympäristöpäällikön esityksen



puolesta kolme (3) jaa-ääntä (Valjakka, Lipsanen, Löppönen) sekä
Pekka Laitisen esityksen puolesta seitsemän (7) ei-ääntä
(Cederström, Asikainen, Jääskeläinen, Laitinen, Luukkanen, Merilä,
Uimonen).

Päätös:   Jäsen Pekka Laitisen esitys tuli päätökseksi äänin 7-3.

  Markku Valjakka, Mervi Lipsanen, Jussi Löppönen ja vs.
ympäristöpäällikkö Heidi Käyhkö jättivät merkittäväksi pöytäkirjaan
eriävän mielipiteen. Vs. ympäristöpäällikön kirjallinen eriävä mielipide
on pöytäkirjaliitteenä D.

Toimenpiteet:  Vahingonkorvausvaatimuksen esittäjä, asianajajansa kautta
Tiedoksi:   Kaupunginhallitus


