Rakennus- ja § 168 20.10.2021
ymparistolautakunta
Rakennus- ja § 177 17.11.2021
ymparistolautakunta

Vahingonkorvausvaatimus
241/58.585/2018
RAKYL § 168

Selostus: B o~ asianajansa vilityksella esittanyt Savonlinnan kau-
pungille 18.6.2021 paivatyn vahingonkorvausvaatimuksen koskien
vaitettya kaupungin toiminnan johdosta hanelle aiheutunutta taloudel-
lista vahinkoa, yhteensa 256 152,30 euroa.

Vahingonkorvausvaatimuksen mukaan Savonlinnan kaupunki on
keskeyttanyt vuonna 2018 [l maanrakennustyét perustuen ym-
paristopaallikdn tulkintaan, jonka mukaan toiminta tarvitsee maa-ai-
nesluvan ja ymparistoluvan ja joka valituksen johdosta on kumoutu-
nut hallinto-oikeudessa.

Vahingonkorvausvaatimus on kokonaisuudessaan luottamushenkil6i-
den nahtavilla extranetissa esityslistaliitteena A.

Asianajaja [ on 1aatinut 20.9.2021 Savonlinnan kaupungin
puolesta vahingonkorvausvaatimuksesta lausuman. Lausuma on
kokonaisuudessaan luottamushenkildiden nahtavilla extranetissa
esityslistaliitteena B.

I o asianajajansa vilityksella pyytanyt 8.10.2021 Savon-
linnan kaupunginhallituksen kannanottoa seuraaviin kysymyksiin:

1) Ovatko ymparistétoimen viranhaltijat toimivaltaisia kayttamaan
kaupungin puhevaltaa vahingonkorvausasiassa, vai tulisiko asia saat-
taa hallintosaannon 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaisesti lautakunnan
kasiteltavaksi?

2) Ovatko ymparistotoimen viranhaltijat esteettomia osallistumaan
asian kasittelyyn?

Kannanottopyyntd on kokonaisuudessaan luottamushenkildiden nah-
tavilla extranetissa esityslistaliitteena C.

Kannanottoa pyydetaan 13.10.2021 mennessa. Koska esitettya
pyyntoa seuraava kaupunginhallituksen kokous on 18.10.2021 ja ra-
kennus- ja ymparistdlautakunnan kokous 20.10.2021, jonka jalkeen
kaupunginhallitus voisi vasta kasitella asiaa, kannanottoa ei ole



Toimivalta:

mahdollista antaa 13.10.2021 mennessa, ts. vain viiden paivan sisal-
& pyynnosta.

Savonlinnan kaupungin hallintosaannén 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mu-
kaan rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa vahingonkorvaukses-
ta tehtavaalueellaan.

(Valmistelu: ymparistdsuunnittelija Heidi Kayhko puh. 044 417 4687)

Vs. ymparistopaallikon esitys:

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa toistaa asianajaja || Gz
[l 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta Savonlinnan kaupungin
puolesta esittiaman lausuman ja hylits Jilivahingonkorvaus-
vaatimuksen perusteettomana.

Muutoin lautakunta paattaa todeta vahingonkorvausvaatimuksesta
seuraavaa:

Rakennus- ja ymparistolautakunta toimii ymparistonsuojelun erityis-
lainsadadannon nojalla itsenaisessa ja riippumattomassa asemassa
kaupungin muihin toimielimiin nahden. Kaupunginhallitus ei nain ollen
ole toimivaltainen ottamaan kantaa maa-aineslain ja ymparistonsuo-
jelulain perusteella tehtyjen paatosten oikeellisuudesta.

Oikeusasteiden ratkaisujen perusteella hallintoviranomaisen paatok-
sista aiheutuva vahingonkorvausvastuu edellyttaa tuottamuksellisuut-
ta. Ymparistopaallikon tulkinta, jonka mukaan vahingonkorvausvaati-
muksen aiheuttanut toiminta tarvitsee maa-ainesluvan ja ymparistolu-
van, perustui Savonlinnan kaupungissa aiemmin kaavoituspaallikdon
valmisteluissa olleissa maa-aineslupa-asioissa noudetettuun
menettelyyn (yhdenvertaisuus) seka Kuntaliitosta ja Etela-Savon
ELY-keskuksesta saatuihin ndkemyksiin em. lupien tarpeesta.
Kyseessa ei siis ole ollut pelkastaan ymparistopaallikon nakemys.

Ymparistopaallikko ei ole tehnyt vahingonkorvausvaatimuksesta vi-
ranhaltijapaéatosta, vaan pyytanyt kesalla 2021 asianajaja || EGEGR
| toimimaan kaupungin edustajana asiassa. || N on o'lut
edustusvalta antaa em. lausuma, josta ymparistopaallikko on keskus-
tellut etukateen kaupunginhallintojohtaja-kaupunginlakimiehen
kanssa. Koska kysymys ei ole ollut hallinnollisesta paatoksesta, jolla
asia olisi lopullisesti ratkaistu, asiasta ei ole ollut mahdollista esittaa
oikaisuvaatimusta.

Esteellisyyden tulkinta perustuu henkilokohtaiseen harkintaan. Sinal-



Kasittely:

Paatos:

laan rakennus- ja ymparistolautakunnan ja ymparistopaallikon paa-
tosten kumoutuminen hallinto-oikeudessa eivat tee ymparistonsuoje-
luviranhaltioita esteelliseksi asian jatkokasittelyssa. Ymparistopaallik-
ko katsoo kuitenkin olevansa esteellinen kasittelemaan vahingonkor-
vausvaatimusta sen vuoksi, etté se perustuu [l vaitteen
mukaan ymparistopaallikon virheellisen menettelyyn.

Sen sijaan ymparistosuunnittelija ei katso olevansa esteellinen asian
kasittelyssa. Puheenjohtaja voi tarvittaessa saattaa esteellisyyden
lautakunnan ratkaistavaksi.

Ymparistopaallikkd Matti Rautiainen poistui esteellisena kokouksesta
eika osallistunut asian kasittelyyn. Esteellisyyden syy: yleislauseke-
jaavi.

Jasen Pekka Laitinen esitti Anna-Liisa Uimosen kannattamana, etta
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja jarjestetdan neuvottelu
vahingonkorvausvaatimuksen esittajan kanssa.

Jasen Jussi Lopponen esitti Kari Jaaskelaisen kannattamana, etta
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, etta alkuperaiset
rakennuslupa-asiakirjat tuodaan nahtaville seuraavaan lautakunnan
kokoukseen.

Puheenjohtaja totesi keskustelun asiasta paattyneeksi. Koska kes-
kustelun kuluessa on tehty vs. ymparistopaallikon esityksesta poik-
keavat kannatetut esitykset, oli asia ratkaistava aanestamalla.

Aanestysesityksen tultua hyvaksytyksi suoritettiin kattennostoaanes-
tys, jossa annettiin Pekka Laitisen esityksen puolesta nelja (4)
jaa-aanta (Hirvonen, Laitinen, Merila, Uimonen) seka Jussi Loppdsen
esityksen puolesta seitseman (7) ei-aanta (Cederstrom, Asikainen,
Jaaskelainen, Lipsanen, Luukkanen, Lopponen, Valjakka).

Taman jalkeen tuli ratkaista aanestamalla pohjaesityksen ja aanes-
tyksessa voittaneen esityksen valilla.

Aznestysesityksen tultua hyvaksytyksi suoritettiin kattennostoaanes-
tys, jossa annettiin vs. ymparistopaallikon esityksen puolesta yksi (1)
jaa-aani (Valjakka) seka Jussi Loppdsen esityksen puolesta kymme-
nen (10) ei-aanta (Cederstrom, Asikainen, Hirvonen, Jaaskelainen,
Laitinen, Lipsanen, Luukkanen, Loppdnen, Merila, Uimonen).

Asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi Jussi Lopp0Osen esityk-
sen mukaisesti.



Lautakunta paattaa varata vahingonkorvausvaatimuksen esittajalle
mahdollisuuden tulla kuultavaksi lautakunnan seuraavaan

kokoukseen.

RAKYL § 177

Selostus: Vahingonkorvausvaatimuksen esittajalle ja hanen asianajajalleen on
varattu mahdollisuus tulla kuultavaksi kokoukseen Teams -yhteyden
kautta.

Savonlinnan kaupungin edustajana toimiva asianajaja _ on
pyydetty kokoukseen.

Rakennuslupa-asiakirjat ovat nahtavilla kokouksessa.

(Valmistelu: ymparistosuunnittelija Heidi Kayhko puh. 044 417 4687)

Vs. ymparistopaallikon esitys:

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa toistaa asianajaja ||| Gz
[l 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta Savonlinnan kaupungin
puolesta esittdméan lausuman ja hyléata il vahingonkorvausvaati-
muksen perusteettomana.

Muutoin lautakunta paattaa todeta vahingonkorvausvaatimuksesta
seuraavaa:

Rakennus- ja ymparistolautakunta toimii ymparisténsuojelun erityis-
lainsaadannon nojalla itsenaisessa ja riippumattomassa asemassa
kaupungin muihin toimielimiin nahden. Kaupunginhallitus ei nain ollen
ole toimivaltainen ottamaan kantaa maa-aineslain ja ymparistonsuo-
jelulain perusteella tehtyjen paatosten oikeellisuudesta.

Oikeusasteiden ratkaisujen perusteella hallintoviranomaisen paatok-
sista aiheutuva vahingonkorvausvastuu edellyttaa tuottamuksellisuut-
ta. Ymparistopaallikdn tulkinta, jonka mukaan vahingonkorvausvaati-
muksen aiheuttanut toiminta tarvitsee maa-ainesluvan ja ymparistolu-
van, perustui Savonlinnan kaupungissa aiemmin kaavoituspaallikon
valmisteluissa olleissa maa-aineslupa-asioissa noudetettuun
menettelyyn (yhdenvertaisuus) seka Kuntaliitosta ja Etela-Savon
ELY-keskuksesta saatuihin ndkemyksiin em. lupien tarpeesta.
Kyseessa ei siis ole ollut pelkastaan ymparistopaallikon nakemys.

Ymparistopaallikko ei ole tehnyt vahingonkorvausvaatimuksesta vi-
ranhaltijapaéatosta, vaan pyytanyt kesalla 2021 asianajaja || EGTGEGEGNR



Kasittely:

[ toimimaan kaupungin edustajana asiassa. |} ] on ollut
edustusvalta antaa em. lausuma, josta ymparistopaallikkd on keskus-
tellut etukateen kaupunginhallintojohtaja-kaupunginlakimiehen
kanssa. Koska kysymys ei ole ollut hallinnollisesta paatoksesta, jolla
asia olisi lopullisesti ratkaistu, asiasta ei ole ollut mahdollista esittaa
oikaisuvaatimusta.

Esteellisyyden tulkinta perustuu henkilokohtaiseen harkintaan. Sinal-
l&aan rakennus- ja ymparistolautakunnan ja ymparistopaallikon paa-
tosten kumoutuminen hallinto-oikeudessa eivat tee ymparistonsuoje-
luviranhaltioita esteelliseksi asian jatkokasittelyssa. Ymparistopaallik-
ko katsoo kuitenkin olevansa esteellinen kasittelemaan vahingonkor-
vausvaatimusta sen vuoksi, etté se perustuu [JJJJli] vaitteen mukaan
ymparistopaallikon virheellisen menettelyyn.

Sen sijaan ymparistosuunnittelija ei katso olevansa esteellinen asian
kasittelyssa. Puheenjohtaja voi tarvittaessa saattaa esteellisyyden
lautakunnan ratkaistavaksi.

Ymparistopaallikkd Matti Rautiainen poistui esteellisena kokouksesta
eika osallistunut asian kasittelyyn. Esteellisyyden syy: yleislauseke-
jaavi. Asia ratkaistaan vs. ymparistopaallikon esittelysta.

Lautakunta kuuli vahingonkorvausvaatimuksen esittajaa ja hanen
asianajajaansa Teams -yhteyden kautta seka kokouksessa lasna ol-
leita rakennustarkastaja Juha Karvista ja Savonlinnan kaupungin

edustajana toimivaa asianajaja || EGczczNEING.

Vs. ymparistopaallikkd muutti keskustelun aikana paatosesitystaan
seuraavasti: Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa toistaa
asianajaja [ 20.9.2021 vahingonkorvausvaatimuksesta
Savonlinnan kaupungin puolesta esittaman lausuman ja hylata
Temosen vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

Jasen Pekka Laitinen esitti Anna-Liisa Uimosen kannattamana, etta
asia palautetaan uudelleen valmisteluun ja valmistelun aikana
korvausvaatimuksen tekijan ja kaupungin valilla kaydaan asiallinen ja
ratkaisukeskeinen keskustelu. Keskustelun tulokset tuodaan
rakennus -ja ymparistolautakunnan tietoon ja jatkokasittelyn pohjaksi.

Puheenjohtaja totesi keskustelun asiasta paattyneeksi. Koska
keskustelun kuluessa on tehty vs. ymparistopaallikon muutetusta
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asia ratkaistava
aanestamalla.

Aznestysesityksen tultua hyvaksytyksi suoritettiin
kattennostoaanestys, jossa annettiin vs. ymparistopaallikon esityksen



Paatos:

Toimenpiteet:
Tiedoksi:

puolesta kolme (3) jaa-aanta (Valjakka, Lipsanen, Lopponen) seka
Pekka Laitisen esityksen puolesta seitseman (7) ei-aanta
(Cederstrom, Asikainen, Jaaskelainen, Laitinen, Luukkanen, Merila,
Uimonen).

Jasen Pekka Laitisen esitys tuli paatdkseksi aanin 7-3.

Markku Valjakka, Mervi Lipsanen, Jussi Lopponen ja vs.
ymparistopaallikkdé Heidi Kayhko jattivat merkittavaksi poytakirjaan
eriavan mielipiteen. Vs. ymparistopaallikon kirjallinen eriava mielipide
on poytakirjaliitteena D.

Vahingonkorvausvaatimuksen esittaja, asianajajansa kautta
Kaupunginhallitus



