ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Piiviys Savonlinnan kaupunki

‘ 16.11.2021 Saap. 3. oLy

=
haltyy, >
/ o‘-‘@e?—:—jbro-
& n oN

4

Diaarinumero DN:O ool d S i
21649/03.04.04.04.33/2021

Vastaanottaja
Savonlinnan kaupunki

Muutoksenhaunalainen pé:itos
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Valittaja
Savonlinnan kaupunki

VASTINEPYYNTO

Vastaanottajalle varataan tilaisuus vastineen antamiseen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valituksenne
johdosta antamaan lausuntoon ja lisélausuntoon seké FinnAust Mining Finland Oy:n vastineeseen.
Vastineen toimittamisen yhteydessé pyydetién mainitsemaan asianne diaarinumero 21649/2021.

Vastine on annettava hallinto-oikeudelle viimeistédén 16.12.2021. Vastineen antamatta jéttiminen ei esti
asian ratkaisemista.

Vastineen voi toimittaa sihkoisessi asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet. Sihkoinen asiointipalvelu on tarkoitettu kansalaisille,
yrityksille ja yhteisoille, ei viranomaisten kdyttd6n. Vastineen liitteeni lihetettéivit mahdolliset
liitetiedostot tulee yksiloid4 nime&mllid ne tarkasti asiakirjan sisdllon mukaisesti. Liitetiedoston nimesté
tulee myos selvitd kyseisen asiakirjan laatimispéivimasrs. Lisétietoja sahkdisten asiakirjojen
nimeédmisestd on osoitteessa

https://oikeus. fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-

jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html

Vastineen voi toimittaa my®os postitse, ldhetin vilitykselld, séhkopostilla tai telekopiona.

Teille voidaan pyynndstdnne myds lihettéds kopioita asiakirjoista. Timén oikeudenkéyntiasian muihin
asiakirjoihin on mahdollista tutustua It4-Suomen hallinto-oikeuden asiakaspalvelussa sopimalla asiasta
puhelimitse ennen saapumista.
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto
1 valittajat

Matti Kaasinen ja Kari Turunen

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Savon

luonnonsuojeluyhdistys ry

Jarvenpaan osakaskunta, Kyronpellon osakaskunta, Saimaa ilman kaivoksia ry,

Simanalan osakaskunta ja Juha Taskinen

Savonlinnan kaupunki

2 Tukesin pddtos, josta valitetaan

Tukes 21.7.2021, ML2012:0035

Padtokselld Tukes on kaivoslain (621/2011) nojalla hakemuksesta jatkanut

FinnAust Mining Finland Oy:n malminetsintdluvan “Makkola” voimassaoloa.

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B} Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2
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Tukes vaatii, ettd valitukset hylatdan ja kiistaa oikeudenkdyntikuluvaatimukset.

Vaatimuksensa tueksi Tukes esittaa alla olevat perusteet.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyynnéssa mainitut asiakirjat ja selvitykset
I6ytyvidt Tukesin padtbksestd ja sen liitteistd, lukuunottamatta

hakemusasiakirjoja. Hakemusasiakirjat ovat timan lausunnon liitteend 3.

3.1 Malminetsintdluvan mydntimisen esteet

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kaivoslain 45 §:n mukaan Tukesin on mydnnettavd malminetsintdlupa, jos laissa
saddetyt edellytykset tayttyvit, eikd luvan myéntamiselle ole laissa sdddettys
estettd. Kaivoslain 46 §:ssd sdddetdan malminetsintdluvan mydntdmisen esteist.
Luvan my6ntdmiseen eivat vaikuta arviot siitd, ettd alueelle ei mahdollisesti voida
mySéhemmin my6ntaa kaivoslupaa, joten malminetsintddkaan ei kannata tehda.
Téllainen arvio ei ole kaivoslain mukainen luvan myéntdmisen este eikd Tukes voi

talla perusteella hyldtd malminetsintdlupahakemusta.

Valittajat ovat valituksissaan tuoneet esiin my6s muita seikkoja, kuten alueen
statuksen muutoksen, imagon ja kiinteistojen erityisarvon. Tukes ei voi niilld

perusteilla hyldtd malminetsintadlupahakemusta.

Kaivoslain 46.1 §:n 6 kohdan mukaan malminetsintdlupaa ei saa myontas
alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaavan
toteuttamista. Malminetsintdlupaa ei voida kaivoslain 46.1 §:n 7 kohdan mukaan
mydntdd mydskaan alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan mydntamista
kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kaytt66n liittyvasta patevastd

syystd, jollei luvan myontamiselle ole erityistd syyta.

Malminetsintdlupa-alue sijoittuu Eteld-Savon maakuntakaava-alueelle eiki
alueella ole yleiskaavaa. Malminetsinndlld on vain vahdisia ajallisesti ja
paikallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kaytt6on. Tutkimustoimenpiteet voidaan
tarpeen mukaan ajoittaa eri ajankohtiin. Malminetsintdlupa ei oikeuta esiintymén
hyddyntdmiseen eikd se rajoita kiinteiston omistajan oikeutta kéyttaa aluettaan

tai maarata siita.

Tukes on lahettdnyt lausuntopyynnén Savonlinnan kaupungille 3.2.2021.

Savonlinnan kaupunki ei antanut lausuntoa. Savonlinnan kaupunki ei siten ole
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esittdnyt kaavoituksesta johtuvaa tai muuta alueiden kdytoon liittyvaa pateviaa

syytd, jonka perusteella malminetsintdlupahakemus olisi tullut hylata.

[td-Suomen hallinto-oikeus on 27.3.2020 antanut pdatdksen (20/0057/3), joka
koski Tukesin myontdméa malminetsintdlupaa ML2017:0104. Hallinto-oikeuden
paatos on lainvoimainen. Hallinto-oikeus viittaa paatoksessddn kaivoslain
esitdihin (HE 273/2009 vp), joiden mukaan malminetsintdluvan mukainen
toiminta ei useimmissa tapauksissa ole sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa
vaikeuttavan oikeusvaikutteisen kaavan toteutumista. Hallinto-oikeuden
padtoksen mukaan merkitystd on ainoastaan alueella voimassa olevilla

oikeusvaikutteisilla kaavoilla, ei vasta valmisteilla olevilla kaavoilla.

Enonkosken kunta on lausunnossaan 26.2.2021 tuonut esille, ettd kunta on
tunnettu puhtaasta luonnosta ja viittaa matkailun vetovoimatekijéihin. Perusteet
ovat samantyyppisid, kuin mitd Tuusniemen kunta esitti edelld mainitussa
tapauksessa, jossa Itd-Suomen hallinto-oikeus antoi paatoksensa. Myoskiin nyt
muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa malminetsintilupa ei vaikeuta

alueen kehittdmistd kunnan strategian mukaisesti.
Malminetsintédlupaharkinnan suhde kaivostoiminnan edellytyksiin

Malminetsintédlupaa koskevassa harkinnassa ei kaivoslain mukaan oteta
huomioon kaivosluvan edellytyksis, vaan ne harkitaan erikseen omassa
lupamenettelyssa. Malminetsintaluvan edellytyksend on, ett3 alueella voidaan
perustellusti arvioida olevan kaivosmineraaleja. Mahdollisen kaivostoiminnan
vaikutukset vesistéon ja muuhun ympéristoon ratkaistaan kaivostoimintaa

koskevassa ymparistéluvassa.

Valittajat viittaavat korkeimman hallinto-oikeuden paitdkseen KHO:2013:19
(valituksessa on kirjoitusvirhe ja oikea paatdésnumero on KH0:2013:192). KHO
toteaa paddtoksessddn, ettd valtaushakemusta ratkaistaessa ei tule eiki voidakaan
arvioida sitd, ovatko kaivosluvan myontamisen edellytykset

olemassa. Valtauskirjan antamista harkittaessa saattaa kuitenkin
poikkeuksellisesti kdyda ilmeiseksi, ettd kaivoslupaa ei myéhemmin voitaisi
myo6ntdd. KHO viittaa siihen, ettd puuttuminen maa-alueen omistajan oikeuksiin
voisi olla kohtuutonta. KHO toteaa, ettd valtausta koskevien sddnnésten

soveltaminen voisi periaatteessa olla sen vuoksi Suomen perustuslain 106 §:ssi
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tarkoitetulla tavalla ilmeisess4 ristiriidassa perustuslain kanssa. Kyseisess3

tapauksessa niin ei ollut.

Perustuslain 106 § velvoittaa tuomioistuimia. Viranomainen ei voi tehd3 laista
poikkeavaa pa&tosta perustuslain 106 §:n nojalla. Tukes ei voi hylata
malminetsintdlupaa ilman lakiin perustuvaa sddnnosta. Mahdollisen tulevan
kaivostoiminnan edellytysten ottaminen huomioon malminetsintdlupaa

koskevassa harkinnassa ei perustu lakiin, mika kdy ilmi KHO:n pdatoksesta.

Tukes huomauttaa, ettd malminetsintidlupa-alueella ei sijaitse
luonnonsuojelualueita tai Natura 2000-verkoston kohteita,
luonnonsuojeluohjelma-alueita eikd valtakunnallisesti merkittavia maisema-

alueita.

3.2 Malminetsinnan vaikutukset ymparistoon

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Alueelta olevan tutkimustiedon perusteella luvansaaja on otaksunut, ettd lupa-
alueella on mm. nikkeli3, kuparia, kobolttia ja platinaryhman alkuaineita.
Kyseisten kaivosmineraalien etsiminen malminetsintdluvassa sallituin
menetelmin ei aiheuta haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Liitteessa 1 on kuvattu

malminetsinndssa kdytettdvid perustutkimusmenetelmia.

Malminetsinndn vaikutukset ymparistéon ovat hakemuksessa tarkoitetuilla ja
luvassa sallituilla tutkimusmenetelmilla vahaiset verrattuna alueen muun
maank&ytdn (maa- ja metsatalous) ympdristovaikutuksiin. Liitteessa 2 on alueesta
ilmakuva, josta kdy ilmi malminetsintdalueen sijainti (himmennetty alue
ilmakuvan paalla) peltojen keskelld raivatulla alueella. Malminetsinnassa ei
raivata isoja alueita, eikd kaadeta metsda. Kairauksessa aiheutuvat maastoon
jaavat vahdisetkin jaljet haviavat yleensa yhden kasvukauden jédlkeen (kuvat

liitteessa 1).

Malminetsinndstd ja muusta malminetsintaalueen kaytostd ei saa aiheutua
merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa, eikd merkittdavad maisemallista

haittaa (lupamairays 8).

Malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hyvissa ajoin ennen tutkimustoiden
aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen

Tukesille (lupamaarays 9). Lisdksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi
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Eteld-Savon ELY-keskukselle. Tutkimussuunnitelman esittamisvelvollisuudella

varmistetaan, ettd toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua.

Valituksissa viitataan myos sellaisiin ympéristovaikutuksiin, joita
kaivosviranomainen ei ratkaise kaivoslain mukaisissa luvissa eika kaivoslain
nojalla, vaan ympadristéviranomaiset ymparistén- ja

luonnonsuojelulainsdddannén nojalla.

Kaivoslain 45 §:n mukaan Tukesin on myénnettdvd malminetsintdlupa, jos laissa
sdddetyt edellytykset tdyttyvidt, eikd luvan myontdmiselle ole laissa sdddettys
estettd. Tukes ei voi pdatoksessdan ottaa huomioon muita kuin kaivoslaissa
saddettyja edellytyksid. Valittajat viittaavat valituksissaan useisiin edellytyksiin,
jotka eivat perustu kaivoslakiin. Malminetsintda koskevassa lupaharkinnassa ei
kaivoslain mukaan voida arvioida mahdollisen kaivostoiminnan edellytyksia.
Malminetsintilupaa koskevassa harkinnassa otetaan kaivoslain mukaan
huomioon ainoastaan malminetsinnén vaikutukset ymparisté6n, ei mahdollisen

tulevan kaivostoiminnan vaikutuksia.
Vaikutukset pohjaveteen

Malminetsinnan vaikutuksia mm. pohjaveteen on seurattu jo kymmeni3 vuosia
alueilla, joilla on poikkeuksellisia luontoarvoja, esim. raporteissa, jotka liittyvat
Viiankiaapa- ja Mustiaapa- Kaattasjarvi -Natura-arviointeihin. Tutkimustulosten
mukaan veden laadussa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia aiempaan

verrattuna.

Malminetsintdluvan haltijan on tutkimust6itd tehdessi aina otettava huomioon
ympdristonsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto
(lupaméarays 8). Konkreettisesti tama kay ilmi pdatdksesta siten, ettd
malminetsintadluvan haltijan on tulpattava kairareidt, mikali kairareidstd nousee
pohjavettd maanpinnalle. Kairaputket on myés katkaistava mahdollisimman
laheltd maanpintaa. Kairakohteiden jatehuolto sek siistiminen on tehtéavi

valittdmadsti tdiden loputtua kohteella.

Kairauksessa jddhdytykseen kaytetddn alueen omaa kallio- tai maaperéssé olevaa
pohjavettd. Sama vesi palautuu myds kallioperdén. Veden kaytdssa tulee
noudattaa vesilain (587/2011) mukaisia rajoja, ja ilmoitusmenettelyi niiltd osin,

kuin vedenkayton tarve ylittdd 100 m?/vrk, mutta ji3 alle 250 m3/vrk.
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3.3 Malminetsinnédn vaikutukset alueen kiyttoén

Malminetsintdluvan haltijalla on kaivoslain 10 §:n nojalla oikeus tehda
malminetsintdalueella kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia sekd muuta
malminetsintdd mm. esiintyméan hyédyntdmiskelpoisuuden selvittdmiseksi.
Malminetsintdlupa ei oikeuta esiintyman hyodyntamiseen eika se rajoita

kiinteistdn omistajan oikeutta kdyttad aluettaan tai maarata siita.

Malminetsintdlupa ei rajoita malminetsintdalueella olevien kiinteistéjen kayttés
tai elinkeinon harjoittamista muutoin, kuin ajallisesti rajatusti ja paikallisesti
ainoastaan varsinaisella tutkmusalueella. Malminetsintd ja muu
malminetsintdalueen kdytté on rajoitettava tutkimustyon kannalta
vélttamattomiin toimenpiteisiin (lupamaérays 9). Malminetsinti ei ole

kokoaikaista eikd se kohdistu koko malminetsintdalueeseen samanaikaisesti.
3.4 Muinaismuistolakia koskevat selvitykset

Tukes on ldhettanyt lausuntopyynndn Savonlinnan maakuntamuseolle 3.2.2021.

Maakuntamuseo ej antanut lausuntoa.

Jos lupa-alueelta I6ydetaan tutkimusten yhteydessd muinaismuistolaissa
(295/1963) tarkoitettuja kohteita, malminetsintiluvan haltijan on noudatettava
muinaismuistolakia ja ilmoitettava |6ydéksista viipymatta Savonlinnan
maakuntamuseolle (lupaméarays 5). Lisdksi malminetsintdluvan haltijan on
annettava tutkimussuunnitelma tiedoksi Savonlinnan maakuntamuseolle

(lupamaarays 9).
3.5 Luvansaajan tekniset ja taloudelliset edellytykset

Tukesin tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden perusteella luvansaajalla ei olisi
malminetsintdluvan edellyttdmda ammatillista osaamista. Luvansaaja on
harjoittanut malminetsintdd Suomessa jo useita vuosia. Luvansaajalla on
hakemuksen perusteella palveluksessa geologeja, joilla on kymmenien vuosien

kokemus malminetsinnista.

Malminetsinnan rahoitus tapahtuu riskirahoituksena sijoittajilta porssin kautta.
Malminetsintdyhtiot raportoivat Tukesille vuosittain, kuinka paljon yhtié on

edellisend vuonna investoinut Suomeen.
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3.6 Lupahakemuksesta tiedottaminen

3.7 Vakuuden suuruus

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Lupahakemuksesta on tiedotettu kaivoslain mukaisesti. Asiaa on kuvattu
paatoksen kohdissa “Lupahakemuksesta tiedottaminen” s. 8 ja "Tukesin
kannanotto mielipiteissd, muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksildityihin

vaatimuksiin” s. 9.

Tukes noudattaa vakiintunutta kayténtdain, kun se tiedottaa
malminetsintdlupahakemuksista. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 21.9.2021
antanut neljd paatosta (paatésnumerot 21/0143/1, 21/0144/1, 21/0145/1 ja
21/0146/1), joissa hallinto-oikeus on arvioinut mm. Tukesin
tiedottamiskdytantéjen lainmukaisuutta, kun kyse on
malminetsintdlupahakemuksista. Hallinto-oikeus toteaa jokaisessa padtoksesss,

ettd asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhetta.

Tukesin pa&toksessa on maaratty 2000 euron suuruinen vakuus (lupaméairiys 7),

joka valittajien mukaan ei ole riittéva.

Kun Tukes on harkinnut vakuuden suuruutta, se on arvioinut toiminnan laatua ja
laajuutta (lupaméaéarays 1) sekd ottanut huomioon toiminta-alueen luonteen
(alueella ei ole erityispiirteitd). Tukes on arvioinnissa ottanut lisaksi huomioon
luvassa sdddetyt velvoitteet ja lupamaaraykset.

Vakuuden suuruuteen vaikuttaa se, sijaitseeko toiminta-alue
luonnonsuojelualueella ja sisaltavatko tutkimusmenetelmit koelouhintaa. Nyt
muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa niin ei ole.

Malminetsinndsta johtuvia tyypillisid maanomistajalle aiheutuvia vahinkoja ovat
esimerkiksi puustovahingot (kairausalueelle pagsemiseksi joudutaan kaatamaan
puita) tai tutkimusalueelle johtavalle tielle aiheutuneet vauriot. Tyypillisia
jalkitoimenpiteitd ovat alueelle mahdollisesti jadvien kairausputkien katkaisu,
kairauskohteen siistiminen ja puustovahinkojen tarkistus.

Nyt muutoksenhaun kohteena olevassa paatoksessa maaratylld vakuudella
voidaan tarvittessa ostaa n. 25 konetyétuntia jalkien entiséimiseksi tai maksaa
puustovahingot moninkertaisesti, silld tutkimuksissa voi vahingoittua vain
yksittaisid puita.
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Tukes toteaa, ettd malminetsintiluvissa maarattya vakuutta ei ole kertaakaan
jouduttu kdyttamaian sen jalkeen, kun nykyinen kaivoslaki tuli voimaan vuonna
2011. Tukes on tidna aikana myontanyt ldhes 600 malminetsintadlupaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sihkoisesti. Allekirjoittajan henkil6llisyyden ja allekirjoituksen ajankohdan
voi varmistaa allekirjoitusta klikkaamalla ja asiakirjan aitous voidaan todentaa sdhké&isesti. Jos asiakirjaa
muutetaan jélkikiteen, allekirjoitus ei ole en&é kelvollinen. Sdhkdinen asiakirja on alkuperadiskappale, eikd
allekirjoituksen oikeellisuutta voi varmistaa paperitulosteesta. Alkuperaisen sihkoisen asiakirjan voi
tarvittaessa pyytad Tukesin kirjaamosta.

Liitteet 1. Malminetsintatutkimusmenetelmat ja melumittaus
2. limakuva — Makkola
3. Hakemusasiakirjat
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto

1 Itd-Suomen hallinto-oikeuden lisdlausuntopyyntd

Tukes on antanut Itd-Suomen hallinto-oikeudelle 30.9.2021 paivatyn lausunnon,
joka koskee valituksia Tukesin paatéksesta 21.7.2021, ML2012:0035. Paitoksells
Tukes on kaivoslain (621/2011) nojalla hakemuksesta jatkanut FinnAust Mining

Finland Oy:n malminetsintdluvan “Makkola” voimassaoloa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Tukesia vield lausumaan vaatimuksista,

jotka koskevat taytant6onpanomaarayksen kumoamista.

2 Tukesin lausunto

Tukes vaatii, ettd valitukset hylatdan myos siltd osin, kuin ne koskevat

vaatimuksia tdytantéonpanomaarayksen kumoamisesta.

Vaatimuksensa perusteena Tukes viittaa paatoksen kohtaan ”Paatdksen

tdytdntéonpano” sekd Itd-Suomen hallinto-oikeudelle asiassa antamaansa

lausuntoon. N&illa samoilla perusteilla paatéksen taytantéonpano ei tee

muutoksenhakua hyodyttémaksi.
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Paatoksessd Tukes on maarannyt, milld ehdoilla luvansaaja voi ryhtya
tutkimustoimenpiteisiin muutoksenhausta huolimatta. Toimenpiteet ovat
samoja, kuin sallitut toimenpiteet luvassa, jonka voimassaolon jatkamisesta on

nyt kysymys.

It3-Suomen hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa Tukes on kuvannut
malminetsinnin tutkimustoimenpiteiden luonnetta ja vaikutuksia ymparistéén.
Malminetsintéluvassa sallituilla tutkimusmenetelmilld ei ole haitallisia vaikutuksia

ymparistolle.

Tam4 asiakirja on allekirjoitettu sdhkoisesti. Allekirjoittajan henkil6llisyyden ja allekirjoituksen ajankohdan
voi varmistaa allekirjoitusta klikkaamalla ja asiakirjan aitous voidaan todentaa sdhkoisesti. Jos asiakirjaa
muutetaan jalkikdteen, allekirjoitus ei ole enid3 kelvollinen. Sdhkoinen asiakirja on alkuperdiskappale, eikd
allekirjoituksen oikeellisuutta voi varmistaa paperitulosteesta. Alkuperiisen sdhkdisen asiakirjan voi
tarvittaessa pyytda Tukesin kirjaamosta.
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00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9



Tama asiakirja on laadittu ja allekirjoitettu sahkoisesti.
Denna handling har upprattats och undertecknats elektroniskt.
This document has been digitally prepared and signed.

Turvallisuus- ja kemilkaalivirasto

Johtaja Annika Kutilainen
7.10.2021

Johtava asiantuntija Sanna-mari Karjalainen
7.10.2021

Turvallisuus- ja Helsinki

Tampere Rovaniemi Vaihde / Tel.
kemikaalivirasto PL 66 {Opastinsilta 12 B)  Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 +358 29 5052 000
sskerhets- och FI-00521 Helsinki FI-33100 Tampere  FI-96100 Rovaniemi www.tukes. i
kemikalieverket .
Finnish Safety and kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
Chemicals Agency






[ar 20a aavl

BORENIUS

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia Vastine malminetsintaluvan ML2012:0035 voimassaolon jatkamista koskevassa valitusasi-
assa diaarinumerot

21649/03.04.04.04.33/2021

21652/03.04.04.04.33/2021

21654/03.04.04.04.33/2021

21655/03.04.04.04.33/2021 (yhdessa diaarinumero 21649/2021 ym.)
21561/03.04.04.04.33/2021

21566/03.04.04.04.33/2021 (yhdessa diaarinumero 21561/2021 ym.)
hallinto-oikeuden lahettest 5.10.2021

Vastineen antaja

FinnAust Mining Finland Oy, ("Yhti6")
Kummunkatu 23
83500 Outokumpu
Y-tunnus 2352776-1
Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Casper Herler

Borenius Asianajotoimisto Oy
Eteldesplanadi 2, 00130 Helsinki

Puhelin 020 713 3288

Sahkdposti  casper.herler@borenius.com



[a1 o0a aav]

1 TAUSTA

1. FinnAust Mining Finland Oy on vuonna 2012 perustettu malminetsintéyhtio, joka toimii Joen-
suun, Outokummun ja Enonkosken alueilla Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa. FinnAust Mi-
ning Finland Oy:n omistaa malminetsintayhtié Bluejay Mining plc, joka on listautunut Lontoon
ja Frankfurtin porsseihin. Rio Tinto Mining and Exploration Ltd rahoittaa Enonkosken projektin
malminetsintatyét Rio Tinto Mining and Exploration Ltd:n ja FinnAust Mining Finland Oy:n vali-
sen yhteistydsopimuksen perusteella. Yhtiolle on myonnetty 2.1.2015 lainvoimaiseksi tullut mal-
minetsintalupa lupatunnuksella ML2012:0035 (Makkola) Enonkosken kunnan ja Savonlinnan
kaupungin alueella. Yhtié on hakenut malminetsintéluvalle kolmen vuoden jatkolupaa Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastolta ("Tukes”)

2. Tukes on 21.7.2021 antamallaan paattkselld jatkanut Yhtidlle myonnetyn malminetsintaluvan
ML2012:0035 voimassaoloa kolme vuotta paatdksen lainvoimaiseksi tulosta ("P&atos”) ja maa-
rannyt Paatoksen taytantéon pantavaksi muutoksenhausta huolimatta.

3. Malminetsintaalueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -verkoston kohteita, luon-
nonsuojeluochjelma-alueita eika valtakunnallisesti merkittdvia maisema-alueita. L&hin Natura-
alue sijaitsee 3,5 kilometrin etaisyydelld malminetsintaalueesta. Malminetsintélupa-alueelta ei
ole tullut tietoon sellaisia ymparisto- tai luontoarvoja, jotka olisivat esteend malminetsintaluvan
my&ntamiselle. Malminetsintélupa-alue sijoittuu Eteld-Savon maakuntakaava alueelle eiké alu-
eella ei ole yleiskaavaa.

4, Jarvenpaan osakaskunta, Kyrénpellon osakaskunta, Saimaa ilman kaivoksia ry, Simanalan
osakaskunta ja Juha Taskinen (jaliempé&na yhdessé "Saimaa ilman kaivoksia ym."), Suomen
luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry (jaljempéna yh-
dessa "SLEP ym."), Kari Turunen ja Matti Kaasinen, Savonlinnan kaupunki sekd Enonkosken
kunta (jaljempé&na kaikki edelld mainitut yhdessa "Valittajat”) ovat valittaneet malminetsintalu-
van jatkoaikap&attksesta Ita-Suomen hallinto-oikeuteen, joka on 5.10.2021 péivatyillé vastine-
pyynnéilla varannut Yhtiélle tilaisuuden jattéda vastineensa valituksiin. Yhtio esittda alla vasti-
neensa valituksissa esitettyihin véitteisiin ja vaatimuksiin perusteluineen.

2 YHTION VASTINE

5. Valittajat eivat ole tuoneet valituksissaan esiin sellaisia tosiseikkoja tai olosuhteita, jotka muo-
dostaisivat kaivoslain (621/2011) mukaisen malminetsintaluvan mydntamisen esteen tai muita
perusteita, joiden nojalla Paatos olisi kaivoslain tai muun soveltuvan lainsaéddanndn vastainen.
Valittajat eivat myoskaan ole esittdneet patevié perusteita lupamaéaraysten muuttamista koske-
ville vaatimuksilleen. Valituksissa ei niin ikdan ole esitetty patevia perusteita taytantdénpa-
nomaardyksen kumoamista koskevalle vaatimukselle.

6. Toisin kuin Valittajat vaittévat, asiassa ei ole kysymys kaivostoiminnan edellytysten tai malmin-
etsinnan esteiden selvittdmisesta, vaan malminetsintidluvan voimassaolon jatkamisesta. Kuten
kaivoslain esitissa todetaan, malminetsintdlupa antaa etuoikeuden kaivoslupaan, mutta kai-
vosluvan mydntamisen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen mahdollisen kaivoslupaa kos-
kevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Malminetsintaluvan mydntamisen esteet on jo arvi-
oitu hakemuksen kohteena olevan alueen osalta 2.1.2015 lainvoiman saaneessa
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10.

malminetsintaluvassa. Tassé asiassa tulevat sovellettavaksi kaivoslain 61 §:n mukaiset mal-
minetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytykset, jotka ovat seuraavat:

1. malminetsinté on ollut tehokasta ja jarjestelmallisté;
2. esiintyman hyddyntamismahdollisuuksien selvittdminen edellyttaa jatkotutkimuksia;

3. luvanhaltija on noudattanut tassé laissa saadettyja velvollisuuksia samoin kuin lupa-
maarayksia;

4. voimassaolon jatkamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle
edulle.

Kaivoslain esitéiden mukaan lain 61.2 §:n 4 kohdan yleista ja yksityista etua koskevan s&&n-
noksen tarkoituksena on malminetsinnén pitkittymisesté aiheutuvien kohtuuttomien haittojen
estaminen.! Lain esitdissa ei siis viitata naiden vaikutusten arviointiin uudestaan sellaisenaan,
vaan kyse on sellaisten seikkojen arvioinnista, joiden osalta malminetsinnén pidentyneells kes-
tolla voi olla merkitysta. Yhtio toteaa, etta kaikki soveltuvan lainsaadannén mukaiset edellytyk-
set malminetsint&luvan voimassaolon jatkamiselle tayttyvat kasilla olevassa asiassa jéljempana
esitetysti. P&&toksessé on myos annettu voimassa olevan lainséédéannén ja vallitsevan lupa- ja
oikeuskaytédnnén mukaiset riittavat lupamaaraykset. Yhtio vaatii siten alla tarkemmin esitetyin
perustein, ettd hallinto-oikeus hylkaa Valittajien valitukset mukaan lukien taytantéénpanomaa-
rédyksen kumoamista ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset perusteetto-
mina ja pysyttda Paatéksen voimassa sellaisenaan.

Savonlinnan kaupungin valitus

Kaivostoiminnan edellytyksia koskeva véite

Savonlinnan kaupunki esittaa lukuisia vaitteita liittyen siihen, ettd malminetsintilupaa ei olisi
tullut my6ntéé, koska myshemmalle kaivostoiminnalle ei olisi edellytyksid. Yhtié toteaa valitta-
jan véitteet lakiin perustumattomiksi.

Nyt kyseessé olevassa Paattksessa on kyse malminetsintéluvan voimassaolon jatkamisesta,
jonka yhteydessa ei arvioida kaivostoiminnan edellytyksié. Kuten kaivoslain esitdissa todetaan,
malminetsintélupa antaa etuoikeuden kaivoslupaan, mutta kaivosluvan myéntamisen edellytyk-
set ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi malminetsintélupaa koskevassa harkinnassa ei
arvioida mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuksia alueiden kayttétarpeille sen varalta, ettad mal-
minetsinta johtaisi kaivostoiminnassa hyédyntamiskelpoisen esiintyman paikallistamiseen. Kai-
vosluvan myéntamisedellytysten arviointi ei kuulu my6skaan kaivoslain 45 §:n mukaisiin lupa-
harkinnan perusteisiin tai 46 §:n mukaisiin luvan myéntadmisen esteisiin. P4atés ei anna Yhtiolle
oikeutta esiintyman hyédyntamiseen, vaan ainoastaan Paétdksessé kuvattuihin tutkimusmene-
telmiin.

Kaivoslaki ei rajaa sitd, miten malminetsintaalueita tulisi kdsitelld yhdessi tai sité, etta malmin-
etsintalupien tulisi olla yhdistettyja. Usean lupa-alueen hakemiselle voi olla monia kaytdnnén

" HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 61 §. s. 114.
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21.2

12.

13.

tarpeita, ja olennaista on se, etta kaikista malminetsintéalueista suoritetaan kaivoslain ja mui-
den lakien mukainen arviointi. Tassa tapauksessa Makkolan ja Enonkoski C:n (ML2013:0084)
alkuperaisia malminetsintélupia on haettu eri aikoina. Liséksi alueilla on tiettyj& luonnonolosuh-
teisiin liittyvia eroja, jotka on huomioitu kummankin malminetsintéluvan voimassaolon jatka-
mista koskevan péaatéksen lupaméasrayksissa. Tukes on kuitenkin arvioinut samaan aikaan
myos Enonkoski C.n malminetsintaaluetta koskevan luvan voimassaolon jatkamisen edellytyk-
set, silla molempia malminetsintialueita koskevat jatkoluvat on annettu 21.7.2021. Hakemuk-
sen mukaisella toiminnalla ei ole sellaisia vaikutuksia, joiden arvioiminen kokonaisuutena mal-
minetsintdhakemuksen Enonkoski C:n (ML2013:0084) kanssa olisi ollut tarpeen my&ds huomi-
oiden, etté toiminta ei sijoitu suojelualueille.

Savonlinnan kaupunki on viitannut lukuisissa yhteyksissa ratkaisuun KHO:2013:19. Kyseinen
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu koskee tuloverotusta, jolla ei ole mitdan rele-
vanssia asian kannalta. Yhti6 olettaa Savonlinnan kaupungin tarkoittaneen viitata ratkaisuun
KHO:2013:192, jossa oli kysymys valtauskirjan antamisen edellytyksistéd aiemman kaivoslain
(503/1965) perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta valtauskirjan antamista oli arvioitava
valtaukselle saadettyjen esteiden ja edellytysten perusteella. Merkitysté ei siten l&htdkohtaisesti
ollut silla, voitaisiinko alueelle my&hemmin mydntaa kaivoslaissa (621/2011) tarkoitettu kaivos-
lupa. Valtaushakemusta ratkaistaessa ei tule eika voidakaan arvioida sita, ovatko kaivosluvan
myontdmisen edellytykset olemassa. Yhtié huomauttaa, etta ratkaisussa on ollut kyse kaivos-
lain uudistuksen siirtymavaiheen soveltamistilanteesta, eiké se siten ole laajemmin sovelletta-
vissa voimassa olevan kaivoslain alla suoritettavaan lupaharkintaan. Ratkaisun perusteluissa
todetaan, ettd voimassa olevan kaivoslain 2 luvun malminetsintda koskevissa saédnnéksissé on
laajennettu erdiden aiemmassa kaivoslaissa (503/1965) tarkoitettujen valtauksen esteiden pii-
ria. Talld on perusteluiden mukaan saattanut olla merkitysté valtauskirjan antamisen edellytyk-
sid koskevan paattksenteon perustuessa toiseen lakiin kuin kaivosluvan mydntdmisen edelly-
tyksia koskevan harkinnan. Paatoksesta on myods luettavissa, ettd myéhemman kaivostoimin-
nan huomiointi jo valtausvaiheessa olisi edellyttanyt sit3, ettd kaivosluvan my&éntédmisen estei-
den tulisi olla taysin yksiselitteisid. K&silla olevassa asiassa ei ole iimennyt seikkoja, joiden voi-
taisiin todeta muodostavan esteen mahdollisen myéhemman kaivosluvan mydntéamiselle.

Natura-arvioinnin tarvetta koskeva véite

Toisin kuin Savonlinnan kaupunki véittaa, Paatdksen mukainen malminetsinta ei edellytéd Na-
tura-arviointia, ja valittajan véite on siten lakiin perustumaton.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan Natura-arviointi vaaditaan, jos hanke tai suunnitelma joko
yksistan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkéi-
sesti merkittavésti heikentéda valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkos-
toon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todenndkéisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.
Pastdksen kohteena olevalla malminetsintialueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei ole
Natura 2000 -verkoston kohteita. Mydskéan ELY-keskus ei ole 26.2.2021 péaivétyssa lausun-
nossaan katsonut, ettd malminetsintiluvassa sallitulla toiminnalla olisi vaikutusta Natura-aluei-
den suojeluperusteisiin. Tama koskee my®6s viitattuja saimaannorppaa, jarvitaimenta, jérvilohta,
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18.

nieriad ja harjusta. Yhtié huomauttaa lahimméankin Natura-alueen sijaitsevan 3,5 kilometrin etéi-
syydelld malminetsintaalueesta.

Valittajien viittaamassa EU-tuomioistuimen tapauksessa C-127/02 oli kyse luvan mydntami-
sestd sydansimpukoiden pyyntiin Waddenzeen erityissuojelualueella. Ratkaisun mukaan luon-
todirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimméisessa virkkeessa asetetaan suunnitelman tai hank-
keen vaikutusten asianmukaisen arvioinnin edellytykseksi se, ettd on olemassa todennékaoisyys
tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti.2 Varo-
vaisuusperiaatteen mukaan arviointi tulisi suorittaa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei
voida sulkea pois sité, ettéd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseiseen
alueeseen.? Koska malminetsintaalueella tai sen vilittomassa laheisyydessa ei kuitenkaan si-
jaitse Natura 2000-alueita, ei Natura-arvioinnin suorittamiselle ole tarvetta tai lainsaadannéllisia
perusteita. Kuten edelld kohdassa 13 on todettu, mydskaan viranomaiset eivat ole viitanneet
Natura-arvioinnin tarpeeseen.

Yhti6 toteaa, ettei valittajan viittaama ratkaisu KHO 2020:31 mygskéan sovellu nyt kasilla ole-
vaan tilanteeseen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa asiassa oli kyse Na-
tura-arvioinnin tarpeesta mydnnettdessa metsastyslain mukaista poikkeuslupaa kahden ahman
tappamiseen Natura 2000 -kohteiden alueella tilanteessa, jossa ahma oli Natura-kohteiden suo-
jeluperusteena oleva laji. Nyt kyseessa olevan Paatéksen mukaisella toiminnalla ei ole myén-
netty lupaa poiketa lajisuojelua koskevista saanntksista eika toiminnalla muutoinkaan ole vai-
kutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin.

Vesistovaikutuksia koskevat véitteet

Savonlinnan kaupunki vetoaa valituksessaan malminetsinnan vaitettyihin pohjavesi- ja vesist-
vaikutuksiin. Yhti6 toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Suomessa on suoritettu mittaviakin tutkimuskairauksia useilla erilaisilla alueilla vuosikymme-
nien ajan, eikéd naiden tutkimusten yhteydessa ole havaittu tutkimuskairauksilla olleen merkitts-
via alueellisia vaikutuksia tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai pohjavesiin.
Paatdksessd on Kuitenkin annettu tarpeelliset lupamaaraykset pohjavesivaikutusten osalta.

Yhtié huomauttaa, ettd nyt kyseessa oleva malminetsintsalue ei sijaitse pohjavesialueella. Paa-
téksen lupaméaarayksen 8 mukaan malminetsintiluvan haltijan on tutkimustoita tehdessa aina
otettava huomioon ymparisténsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamis-
kielto ja kyseinen méaarays sitoo YhtiGta myds suoraan lain nojalla. Edelleen lupaméarayksen
8 mukaan malminetsintaluvan haltijan on tulpattava kairareiat, mikéali kairareiastd nousee poh-
javettd maanpinnalle. Kairaputket on katkaistava mahdollisimman laheltd maanpintaa, ja kaira-
kohteiden jatehuolto seka siistiminen on tehtéava valittdmasti téiden loputtua kohteella. Jos kai-
rauksessa tarvittavan kéytettdvan veden maara ylittdéa 100m3/vrk, on toimittava kuten vesilain
(5687/2011) 15 §:ssé todetaan. Kuten Tukesin 30.9.2021 antamassa lausunnossa todetaan, kai-
rauksessa jaahdytykseen kaytetaan alueen omaa kallio- tai maaperassa olevaa pohjavetts ja
sama vesi palautuu myéds kallioperaan. Edelleen todetaan, ettei malminetsinnésté ja muusta

2 EU-tuomioistuin C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ym kohta 43.

? Ibid. Kohta 44.
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malminetsintdalueen kaytdstd saa aiheutua merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa, eika
merkittdvaa maisemallista haittaa (lupamaérays 8).

Tukesin 10.9.2021 antaman lausunnon mukaisesti malminetsinnasta luvissa sallituilla malmin-
etsinté- ja tutkimusmenetelmilla ei aiheudu merkittavid ymparistt- tai terveyshaittoja ja malmin-
etsinnall3, jolla ei aiheuteta merkittdvid ympéristéhaittoja ei ole mydskaan kielteisia vaikutuksia
jarviluontoon tai muihin vesistdihin. Nain ollen myéskaan Haukiveden ja Haapaveden alueille ei
aiheudu vesipolitikan puitedirektiivin vastaisia vaikutuksia eika juoma- tai muun talousveden
saanti vaarannu. Hankealueella ei ole valittajan viittaamia vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:n
nojalla suojeltuja vesiluontotyyppeja.

Siltd osin kuin valituksessa viitataan Natura-arviointiin ja Natura 2000 -suojeluperusteena ole-
viin lajeihin kohdistuviin vesistévaikutuksiin, Yhti¢ viittaa edella kohtaan 13. Lahin Natura-alue
sijaitsee 3,5 kilometrin etaisyydelld malminetsintdalueesta.

Ratkaisun KHO 2019:166:n osalta Yhtio toteaa, etti asialla ei ole mitién relevanssia nyt ky-
seessd olevan malminetsintéluvan jatkamista koskevan paatdksen kanssa. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa oli kyse kokoluokaltaan poikkeuksellisen suuresta biotuotetehtaasta,
jonka tuotantomaéara olisi ollut 1,2 miljoonaa tonnia sellua vuodessa ja jonka jatevedet oli tar-
koitus purkaa laheiseen jarveen. Nyt kyseessa olevassa luvassa on kyse kairauksesta, eli ajal-
lisesti rajatusta tutkimustoiminnasta, jossa kaytetaén edelld mainitusti alueen omaa kalliopera-
pohjavetta niin, ettei siihen lahtékohtaisesti lisdta mitdan ennen kallioperdan palautumista eiks
toiminnalla siten ole vaikutuksia vesist&ihin tai pohjaveteen. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavana ollut asia ei ole miltdan osin oikeudellisesti vertailukelpoinen nyt kyseessa olevaan
malminetsintéluvan voimassaolon jatkamista koskevaan asiaan, eikd Paattksen mukaisella
malminetsinnélla ole vesipuitedirektiivin vastaisia vaikutuksia.

Maankaytt6a koskevat vaitteet

Savonlinnan kaupunki vetoaa valituksessaan vaitettyihin kaivoslain 46 §:n mukaisiin malminet-
sintdluvan myéntédmisen esteisiin voimassa olevan kaavoituksen, suunnitellun pienten jarvien
kaavoituksen ja kaupunkistrategian perusteella. Niin ikdan Savonlinnan kaupunki on viitannut
malminetsinnén vaikutuksiin kohdekiinteistojen arvolle seka vaikutusalueen maank&ytén suun-
nittelun edellytyksille. Yhti6 toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 6-kohdan mukainen este koskee oikeusvaikutteisia kaavoja. Lain
esitdiden* mukaan malminetsintaluvan mukainen toiminta ei kuitenkaan useimmissa tapauk-
sissa ole sellaista, ettd sen voitaisiin katsoa vaikeuttavan oikeusvaikutteisenkaan kaavan to-
teuttamista. Malminetsintdlupa antaa kaivoslain 32 §:n 2 momentin nojalla etuoikeuden kaivos-
lupaan, mutta kaivosluvan myéntadmisen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi
malminetsintalupaa koskevassa harkinnassa ei arvioida mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuk-
sia alueiden kayttétarpeille sen varalta, ettd malminetsinté johtaisi kaivostoiminnassa hyédyn-
tdmiskelpoisen esiintyman paikallistamiseen.

4 HE 273/2009 vp, 46 §:n yksityiskohtaiset perustelut. s. 101,
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

Malminetsintalupa-alueella ei ole yleiskaavaa. Alue sijoittuu Etel&-Savon maakuntakaavan alu-
eelle. Alueidenkéayttd ei ole ristiridassa malminetsinnan kanssa. Kuten Tukes on 30.9.2021
antamassaan lausunnossa todennut, malminetsinnélla on ylipa&taan vain vahaisia ajallisesti ja
paikallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kaytté6n. Tutkimustoimenpiteet voidaan tarpeen mu-
kaan ajoittaa eri ajankohtiin. Malminetsintélupa ei oikeuta esiintyméan hyddyntédmiseen eika se
rajoita kiinteiston omistajan oikeutta kayttaa aluettaan tai maarata siitd. Malminetsintaalue on
rajattu kaivoslain 7 §:n 2 momentin 5-kohdan mukaisesti siten, ettd asumiseen tai tydntekoon
tarkoitettuihin rakennuksiin seka naiden piha-alueisiin jatetdan 150 metrin puskurivyéhyke.

Malminetsintalupa ei mydskaan vaikeuta suunnitelmia kdynnistda rantaosayleiskaavan laati-
mista kaavoittamattomille sisgjarville. lt&-Suomen hallinto-oikeuden 27.3.2020 antaman p&a-
téksen 20/0057/3 mukaan ainoastaan oikeusvaikutteisilla kaavoilla on merkitysta arvioitaessa
sitd, vaikeuttaako malminetsinta kaavan toteutumista. Hallinto-oikeus katsoi pdatéksessa muun
muassa malminetsintadtoiminnan luonteeseen ja ajallisesti rajoitettuun kestoon viitaten, ettei
malminetsintaluvan my&ntadminen tarpeettomasti vaikeuttanut alueen kehittamistéa kunnan stra-
tegian mukaisesti. Alueen olosuhteet ja kunnan esittdamat valitusperusteet huomioon ottaen
kunnan vastustuksen ei hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa katsottu perus-
tuvan sellaiseen kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuun perusteltuun maan-
kayttéon liittyvdan syyhyn, joka olisi ollut esteend malminetsintaluvan mydntamiselle. Korkein
hallinto-oikeus on vahvistanut tdméan tulkinnan hylatessaan valituslupahakemuksen asiassa
21.6.2021 antamallaan paatoksella H2224/2021.

Savonlinnan kaupungin strategia vuosille 2018—-2021 puolestaan on siind méarin yleispiirteinen,
ettd siind esitetyt suunnitelmat eivat ole milldan tavoin ristiridassa malminetsinnén kanssa ot-
taen huomioon myds malminetsinnan vahaiset ajallisesti ja paikallisesti rajatut vaikutukset. Yh-
ti6 huomauttaa myés, ettd kaupunkistrategian ensimmaisena kohtana an monipuoliselle elin-
keinoeldamalle suotuisien olosuhteiden luominen ja varmistaminen.

Niin ikdan Unescon maailmanperintdkohteen suunnittelun osalta todetaan, ettei malminetsinta
luvassa sallituin menetelmin milldan tavoin esta alueen valmistelua.

Ottaen huomioon nyt my&nnetyn luvan mukaisen malminetsinnén ajallisesti ja paikallisesti ra-
jatut vaikutukset ja sen, ettei luvan mukaisesta malminetsinnasta aiheudu merkittavia ympéris-
téhaittoja, malminetsinnan vaitettyja vaikutuksia alueen kiinteistéjen arvoon, elinkeinon harjoit-
tamiseen, alueen vetovoimaan tai ylipdansd maankaytén epavarmuuteen on pidettéava vahai-
sind [ja korkeintaan valillisina). Yhtié toteaa, ettéd epavarmuus vaikutusalueen ja naapurikiinteis-
téjen tulevasta kaytdsta ei liity vain malminetsintaan, vaan sama koskee maankaytén kehitta-
misté muutoinkin eiké ole pateva peruste estaa alueiden mahdollisten kayttétarkoitusten selvit-
tédmista

Yieiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja tulee rajoittaa ja vahentia, mutta kyse on télléin
erilaisten ristikkaisten intressien yhteen sovittamisesta perusoikeusjarjestelman kaivoslaille
asettaman sitovan oikeudellisen kehyksen mukaisesti. Toisin sanoen kaivoslaissa tuodaan
esille mahdollisesti eri suuntaiset tavoitteet ja intressit, joiden yhteensovittamisesta kaivoslain
yksityiskohtaisissa sdannoksissa ja niiden soveltamisessa on kyse. Vaikka erilaisten etujen ja
oikeuksien yhteensovittamisesta saddetdan siis tarkemmin asianomaisessa pykalassa,
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30.

215

31.

216

32.

33.

34.

tavoitesaannos samalla ohjaa lain tulkintaa ja sen soveltamista oikeanlaiseen kokonaistasapai-
noon. My&s perustuslain tulkinnassa on kyse eri intressien punninnasta. Voimassa olevan kai-
voslain valmistelussa kiinnitettiin erityistd huomiota kaivoslain perustuslain perusoikeussaan-
ndsten mukaisuuteen ja taustaksi pyydettiin useita perusoikeusasiantuntijoiden lausuntoja, joi-
den mukaan lakiluonnosta tyostettiin. Lisaksi laki lapaisi perustuslakivaliokunnan tarkastuksen
eduskunnassa.

Tavoitesddnnoksen intressipunninta nakyy siten siing, ettd Yhtién hakemuksen on tullut tayttas
kaivoslain 61 §:n mukaiset edellytykset malminetsinnén voimassaolon jatkamista koskevan lu-
van myontdmiseksi. Tadmaén lisdksi luvan mydntdmisessa ja sen lupaméarayksissé on otettu
huomioon se, etta malminetsinta on jarjestetty kestévalla tavalla. Intressipunninnassa on siten
huomioitu seka yleinen ja yksityinen etu etté kaivostoiminnan edistamista koskevan intressi.

Muinaismuistoja koskevat véitteet

Muinaismuistojen osalta todetaan, ettei Savonlinnan maakuntamuseo ole pyynnésta huolimatta
antanut lausuntoa P&atosta koskevasta hakemuksesta, mika viittaa siihen, ettei sillé ole asiasta
huomauttamista. ELY-keskus on viitannut lausunnossaan kiinteisiin muinaisjaanndéksiin, mutta
ei ole esittanyt, etta niita olisi tarvetta selvittda enempaa tai esittanyt laajempien lupamaarays-
ten antamista asiasta. Yhtio toteaa, ettd muinaisjagnnokset on rajattu malminetsintdalueen ul-
kopuolelle. Valituksissa viitatut muinaisjadnnokset sijaitsevat alueen ulkapuolella. Myés alku-
peraisessa, 2.12.2014 annetussa lupapaattksessa on nimenomaisesti todettu, ettei lupa-alu-
eella ole tiedossa olevia muinaismuistolain mukaisia kohteita ja ettei inventointivelvollisuuden
asettaminen ole ollut tarpeen (lupamaérays 8). Paatos sisaltdd muinaismuistolain (295/1963)
mukaisen velvollisuuden ilmoittaa viipymatta Savonlinnan maakuntamuseoon, mikéli lupa-alu-
eelta |6ydetaan tutkimusten yhteydessé muinaismuistolaissa tarkoitettuja kohteita (lupamaa-
réys 5).

Lupahakemuksen puutteellisuutta ja vaatimusten tayttymisté koskevat vaitteet

Toisin kuin valittaja vaittaa, lupahakemuksessa on annettu kaikki nyt kasilléa olevan malminet-
sintdluvan voimassaolon kannalta tarpeelliset tiedot (34 §).

Malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevan hakemuksen siséltod saannellaén kai-
vosasetuksen (391/2012) 27 §:n 2 ja 3 momenteissa, joiden mukaan hakemuksesta tulee kéyda
ilmi hakijan haluamat muutokset lupa-alueeseen tai muut merkittdvat muutokset seké asian-
osaisissa tapahtuneet muutokset seka esittéda selvitys:

1) hakemuksen kohteena olevan luvan nojalia tehdyista toimenpiteista ja niiden tuloksista;
2) alueelle kohdistuneiden tutkimuskustannusten maarasta;

3) esiintyméan hyddyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusten tarpeellisuudesta;

4) perustelut aluerajaukselle.

Yhtién hakemus on sisaltanyt edelld mainitut selvitykset kuten myds malminetsintélupaa kos-
kevat kaivoslain 34 §:n ja kaivosasetuksen 12 ja 13 §:ien mukaiset tiedot seké kaivoslain 34
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35.

217

36,

37.

38.

§:ss53 ja kaivosasetuksen 13 §:ssé edellytetyt liitteet soveltuvin osin. Kuten Tukes on todennut
lausunnossaan hakemuksesta annettuihin mielipiteisiin, muistutuksiin ja lausuntoihin, malmin-
etsintdlupahakemus ei tule vireille, jos hakemustarkastuksessa todetaan, ettd hakemus ei tayts
kaivoslain 34 §:n vaatimuksia, vaan tall6in Yhtiélle olisi varattu mahdollisuus tdydentaa hake-
mustaan hallintolain (434/2003) mukaisesti.

Kuten edelld kohdassa 9 todetaan, kaivostoiminnan edellytyksia ei arvioida malminetsintalupa-
vaiheessa, vaan kaivostoiminnan edellytykset arvioidaan erikseen mahdollisen mydhemman
kaivoslupahakemuksen yhteydessa. Vaikutusalueen maakuntakaavoitus tai suunniteltu kaavoi-
tus eivat ole millaan tavoin poikkeuksellisia eika niistd seuraa yksiselitteisesti kaivosluvan
myéntédmisen estettd tapauksessa KHO:2013:192 tarkoitetulla tavalla. Alueella ei ole yleiskaa-
vaa. Vaikutusalueen osalta todetaan, ettd Yhti6 on muun ohella toimittanut Tukesille yleispiir-
teiset kartat, paikkatiedostot seka kiinteistotiedot malminetsintéaluetta koskien, joten alueen si-
jainti ja vaitetty vaikutusherkkyys on siten voitu arvicida paatésharkinnassa. Liséksi hakemuk-
seen on listattu malminetsintaalueen ldheisyydesséa sijaitsevat luonnonsuojelualueet. Hake-
muksessa on siten ollut oikeat tiedot kaivoslain tavoitteiden ja tarkoituksenkin nakdkulmasta.

Luvan mydntamisen edellytyksia koskevat vaitteet

Valittaja vaittad, etta kaivoslain 61 §:n mukaiset luvan mydntadmisen edellytykset eivét tayttyisi,
koska yleistéd etua koskevan vaatimuksen tayttymista ei olisi osoitettu riittavalia tavalla hake-
muksessa tai Paatoksen perusteiuissa eikd taman vuoksi lupaméaarayksia asiasta olisi annettu.
Yhtié toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Malminetsinn&n luontovaikutusten osalta todetaan, ettd malminetsintaalueella ei sijaitse luon-
nonsuojelualueita tai Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluchjelma-alueita eiké val-
takunnallisesti merkittaviad maisema-alueita. Tukes on Paatoksessaan erikseen todennut, ettei
malminetsintalueelta ole tullut tietoon sellaisia ymparisto- tai luontoarvoja, jotka olisivat es-
teend malminetsintaluvan my&ntédmiselle. ELY-keskuksen lausunnossa ei ole mydsk&an tuotu
iimi, ettd alueelta olisi tiedossa rauhoitettujen, suojeltavien tai uhanalaisten kasvien tai eldinten
esiintymia tai havaintopaikkoja. Edelleen 10.9.2021 péivatyssa lausunnossaan Tukes on toden-
nut, ettei malminetsinnésta luvissa sallituilla malminetsinta- ja tutkimusmenetelmilla aiheudu
merkittdvia ymparisto- ja terveyshaittoja ja ettei malminetsinnélla, jolla ei aiheuteta merkittavia
ympdristd- ja terveyshaittoja ole my&skaan kielteisia vaikutuksia puhtaaseen jarviluontoon, mui-
hin vesistéihin, ilman laatuun, metsiin, kasvillisuuteen, luonnon monimuoctoisuuteen tai elaimis-
t66n tai ndiden ympdérille rakennettuun elinkeinotoimintaan. My6s oikeuskéytanndssa on todettu
malminetsinndn ymparistévaikutusten olevan usein suhteellisen vahdisia muun maankaytén
ymparistévaikutuksiin verrattuna.> Malminetsinta alueella on ollut kdynnissé vuodesta 2012 eik&
haitallisia ymparistévaikutuksia ole ilmennyt.

Malminetsintaalueen laheisyydessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet on esitetty lupahakemuk-
sessa, mutta ndma Himmaalan ja Haarakorven luonnonsuojelukohteet sijaitsevat kuitenkin

5 1ta-Suomen hallinto-oikeus 27.3.2020 (20/0057/3). Ratkaisu on saanut lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella

21.6.2021 H2224/2021, jolla asiaa koskevat valituslupahakemukset hylattiin.
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39.

40.

41.

42.

kokonaan hankealueen ulkopuolella. My&sk&an ELY-keskus ei ole tuonut luonnonsuojelualu-
eita koskevia huomioita esille hakemuksesta antamassaan lausunnossa.

Niin ikd&n muut luonnonsuojelusédantelyn asettamat véaitetyt esteet esiintyman hyédyntamiselle
arvioidaan mahdollisen kaivostoiminnan luvituksen yhteydessa. Mahdollisen kaivostoiminnan
vaikutukset vesistoon ja muuhun ymparistodn ratkaistaan kaivostoimintaa koskevassa ympa-
ristdluvassa. Luonto- tai vesipuitedirektiivien velvoitteita kaivostoiminnan edellytyksille ei siten
ole ollut tarpeellista kasitella laajemmin kasilld olevan, malminetsintaluvan jatkoaikaa koskevan
lupaharkinnan yhteydessa. Sama koskee kaivostoiminnan vaikutuksia Savonlinnan kaupungin
vedenhankintaan.

Tukes on lupamaéarayksessa 9 arvioinut, ettd hakemuksen johdosta saatujen lausuntojen pe-
rusteella malminetsintélupa-alueelta ei ole tullut tietoon sellaisia ympaérist6- tai luontoarvoja,
jotka olisivat esteend malminetsintaluvan myontémiselle eika esimerkiksi ELY-keskuksen lau-
sunnossa viitata téllaisiin esteisiin. Lupamaarayksessa 9 on niin ikdan asetettu velvollisuus toi-
mittaa hyvissa ajoin ennen tutkimustoiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpitei-
neen ja sijaintitietoineen Tukesille. Lis&ksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimival-
taiselle Eteld-Savon ELY-keskukselle ja Savonlinnan maakuntamuseolle. Tutkimussuunnitel-
man esittamisvelvollisuudella varmistetaan, etta toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnal-
lisesti puuttua. Samalla Tukesin on mahdollista kaivoslain valvonnan toteuttamiseksi arvioida
toimenpiteiden vaikutusta ja tarvittaessa antaa tarkempia lisamaarayksia toimenpiteiden suorit-
tamisesta. Vaikka Paatéksessa sallitut tutkimusmenetelmét eivét vaikuta laajasti ymparistoon,
malminetsintaluvan haltijan on Paatéksen mukaan oltava kuitenkin riittavasti selvilla hankkeen
ymparistévaikutuksista siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttda. Ymparistonsuo-
jelulaki seka luonnonsuojelulaki velvoittavat Yhtiétd my6s suoraan lain nojalla. Ottaen huomi-
oon edella tassa kohdassa ja kohdissa 28 ja 37 todettu, elinkeinotoiminnan edellytyksista ei ole
tarpeen lausua tAman enempaa.

Kaivostoiminnan valmistelun merkityksen osalta alueidenkdytén suunniteimille, loma-asutuk-
selle ja Unescon maailmanperintékohteen suunnittelulle Yhti6 viittaa kohtiin 9 ja 23 - 28 ja to-
teaa, ettei naita ole ollut tarpeen ottaa Paatoksessa enempéda huomioon.

Liséksi Paatoksessd maarataan kaivoslain 11 §:n mukaisesti, ettd malminetsintaluvan haltijan
on rajoitettava malminetsinta ja muu malminetsintdalueen kaytto tutkimustydn kannalta véltta-
méattdmiin toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, etta niista ei aiheudu kohtuudella
véltettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Malminetsintéluvan nojalla tapahtu-
vasta malminetsinndsta ja muusta malminetsintaalueen kaytosta ei saa aiheutua

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista;

5) merkittdvaa maisemallista haittaa (lupaméarays 9).
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44,

45,

46.

47.

Edella sanottu huomioon ottaen hakemuksessa on annettu riittéavét tiedot, ja luvassa riittavat
méaéaraykset yleisia ja yksityisia etuja koskien.

Kaivoslain tavoitesaannoksessa viitatun ekologisen kestévyyden osalta todetaan, etta tavoite-
saanndksen periaatteet on huomioitu myés kaivoslain yksityiskohtaisissa sadnnoksissa. Mal-
minetsinnan riskien, haittojen ja kustannusten arviointia suoritetaan arvioitaessa sita, taytty-
vétkd kaivoslain 61 §:n mukaiset luvan myontamisen edellytykset ja minkalaisin lupaehdoin
paétos voidaan antaa. Mahdollisista haitoista aiheutuvat kustannukset kohdentuvat niiden ai-
heuttajaan, minka varmistamiseksi Yhtié on maaratty asettamaan vakuus. Ekologista, taloudel-
lista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta koskevan vaitteen osalta todetaan, etté Yhtiolla ei
olisi mitdén perusteita kohdistaa malminetsintéa alueelle, jolla kaivostoiminta ei ilmeisell4 ta-
valla olisi mahdollista, joten tata koskeva vaite tarpeettoman haitan aiheuttamisesta on perus-
teeton. Kuten edella on todettu, Paatoksessa on kyse malminetsintéluvan voimassaolon jatka-
misesta, ja mahdollisen kaivostoiminnan edellytykset arvioidaan erillisessé prosessissa.

Taytantdénpanoméasrayksen kumoamista koskeva vaatimus

Savonlinnan kaupunki vaatii Paatoksessa annetun taytantéénpanoméirdyksen kumoamista
silld perusteella, ettd toiminnan vaikutukset olisivat pysyvia ja tekisivat siten muutoksenhaun
tyhjéksi. Yhtié toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Kaivosviranomainen voi kaivoslain 169 §:n nojalla antaa taytantéénpanomaérayksen perustel-
lusta syysté hakijan pyynnésta, jolloin luvassa yksildityihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta
huolimatta ryhtyé lupapaatosta noudattaen. Edellytyksensd méaaraykselle on, ettd taytantdon-
pano ei tee muutoksenhakua hyddyttdmaéksi ja hakija asettaa kaivosviranomaisen maaraaman
vakuuden niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka paatdksen kumoami-
nen tai lupamaaraysten muuttaminen voi aiheuttaa. Kaivoslain esitdiden mukaan perusteltu syy
paatoksen tayténtédnpanolle voi liittyd muun muassa toimenpiteisiin ryhtymisen tarpeellisuu-
teen ja viivytyksesta aiheutuviin haittoihin.

Pastoksessa on maaratty, ettei malminetsinnasta ja muusta malminetsintialueen kaytosta saa
aiheutua merkittévia muutoksia luonnonolosuhteissa eika merkittévaa maisemallista haittaa (lu-
paméaéarays 8). Kuten Tukes on 30.9.2021 antamassaan lausunnossa kuvannut, malminetsin-
nén vaikutukset ymparistéon ovat hakemuksessa tarkoitetuilla ja luvassa sallituilla tutkimusme-
netelmilla vahaiset verrattuna alueen muun maankéytén (maa- ja metsatalous) ympéristovaiku-
tuksiin. Malminetsinnéssa ei raivata isoja alueita, eikéd kaadeta metsaa. Kairauksessa aiheutu-
vat maastoon jaévat vahaisetkin jéljet haviavat yleensa yhden kasvukauden jélkeen. Paatéksen
mukaisella taytantbdnpanoméaérayksella on sallittu ainoastaan sellaisia tutkimusmenetelmia,
joita Yhti6 on harjoittanut alueella jo voimassa olevan, 2.12.2014 mydnnetyn malminetsintélu-
van nojalla. Taytdntd6npanoméarayksen mukaisella toiminnalla ei siten ole sellaisia vaikutuk-
sia, joiden voitaisiin katsoa tekevan muutoksenhaun hyddyttéméksi.

Kuten Yhtié taytantoonpanomaarayshakemuksessaan esittds, Yhtiolla on hakemusalueella
kdynnissé oleva malminetsintaprojekti, jossa on suoritettu tehokasta ja méératietoista malmin-
etsintd&d useamman vuoden ajan. Hankkeeseen on panostettu jo noin 100.000 euroa erinomai-
sin tuloksin. Makkolan malminetsintdalue on Yhtién tarkeimpia tutkimusalueita, joten
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48.
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2.2

50.

2.3

51.

2.31

52.

malminetsintéluvan voimassa pysyminen keskeytyméttdmana valitusprosessin ajan on Yhtidlle
ensisijaisen tarkeda. Yhtién tutkimukset ovat osoittaneet, etta alue on erittdin malmipotentiaali-
nen. Lupa-alueella ja sen valittdméssa laheisyydessa on useampi testaamaton malmipotenti-
aalinen mafinen/ultramafinen intruusio ja liséksi Makkolan Ni-Cu-Co esiintymé vaatii lisatutki-
muksia.

Yhti6 on asettanut Péattksen mukaisesti lupakohtaisen 2.000 euron suuruisen vakuuden, joka
kattaa myés taytantéonpanomaarayksen mukaisesta toiminnasta mahdollisesti aiheutuneiden
edunmenetysten ja kustannusten korvaamisen. Tukes on edellyttényt, ettd tutkimustoimenpi-
teet voidaan aloittaa vasta, kun malminetsintaluvan jatkoaikapaétéksessa edellytetyt velvoitteet
on suoritettu.

Yhtién hakemus tayttaa siten kaivoslain 169 §:n mukaiset tédytantoénpanomaarayksen myénta-
misen edellytykset, eikd valittaja ole esittanyt patevia perusteita taytantédnpanon keskeytts-
misté koskevalle vaatimukselleen. Taytantddnpanomaéarayksen kumoamista koskeva vaatimus
on hylattdva perusteettomana.

Jarvenpdan osakaskunnan, Kyrdnpellon osakaskunnan, Saimaa ilman kaivoksia
ry:n, Simanalan osakaskunnan ja Juha Taskisen valitus

Saimaa ilman kaivoksia ym. on jattanyt asiallisesti samansiséaltdisen valituksen Savonlinnan
kaupungin kanssa, joten talta osin Yhti¢ viittaa kappaleessa 2.1 todettuun mukaan lukien Sai-
maa ilman kaivoksia ym. esittdma oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jonka
Yhtio kiistad seké maaraltaan ettd perusteiltaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry:n ja Itd-Savon luonnonsuojeluyh-
distys ry:n valitus

SLEP ym. ovat vedonneet valituksessaan kaivostoiminnan edellytyksia koskeviin véitteisiin. Li-
saksi valittajat esittavat lukuisia vaitteitad ja vaatimuksia muun ohella lupahakemuksen siséltéa,
selvityksi& ja annettavia lupamaarayksia koskien. Yhtio toteaa valittajien vaitteet ja vaatimukset
perusteettomiksi.

Yleisten ja yksityisten etujen turvaamista koskeva vaite

Vastauksena valittajien vaitteeseen kaivoslain tavoitesdanndksessa mainittujen seikkojen sel-
vittdmisesta Yhtio toteaa kohtiin 29 ja 30 viitaten, etté kaivoslain esitdiden mukaan perusoikeus-
jarjestelmé asettaa uudelle kaivoslaille sitovan oikeudellisen kehyksen, jonka sisélla erilaiset
ristikkaiset intressit on sovitettava yhteen. Malminetsinnasta luvassa sallituilla malminetsinta- ja
tutkimusmenetelmilla ei aiheudu merkittdvia ymparistd- ja terveyshaittoja. Yhtié huomauttaa,
ettd se tekee malminetsintaalueen kaikki tutkimukset yhteistytssd maanomistajien kanssa, jo-
ten nyt kyseessé oleva malminetsinté ei rajoita maanomistajan kiinteistonkaytté4 tai elinkeinon
harjoittamista millaan tavoin. Yhtié on velvollinen maksamaan malminetsintaalueeseen kuulu-
vien kiinteistéjen omistajille vuotuista korvausta (lupamaadrays 10). Vaikutuksia kiinteistdjen
omistajien ja yksityisten haitan karsijdiden asemaan seka ymparistoon, maankayttéon ja luon-
nonvarojen saastavaa kayttoéén on nain ollen selvitetty riittédvasti ottaen huomioon, ettd ky-
seessd on malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskeva paéatés.
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2.3.2

53.

2.3.3

54.

55.

56.

57.

58.

Kaivostoiminnan edellytyksia koskeva vaite

Kohtaan 9 viitaten kaivostoiminnan edellytysten arviointi ei kuulu malminetsintélupavaiheeseen,
vaan namé edellytykset arvioidaan mahdollisen myéhemman kaivoslupavaiheen yhteydessa.
Kaivoslain 1 §:n tavoitesaénndksen osalta viitataan edella kohdissa 29, 30 ja 52 todettuun. Kai-
voslain menettelysédanndksiin on rakennettu sisdan muun ohella valittajien viittaamien vaikutta-
mismahdollisuuksien, oikeusturvan ja osallistumisen varmistaminen. Taman liséksi luvan
mydntédmisessé ja lupamaarayksissa on otettu huomioon se, ettd malminetsinta on jarjestetty
kestévalla tavalla mahdolliset haitat ja vahingot huomioiden.

Vesistovaikutuksia koskevat viitteet

Valittajien vaite siita, ettd malminetsinta aiheuttaisi vaikutuksia Saimaahan, Vuoksen vesistolle
tai alueen pohjavesiin, pienvesiin (kuten ldhteet, purot ja lammet) tai valuma-alueiden kautta
Natura-alueisiin on perusteeton.

Malminetsintdalueella ei ole tiedossa olevia poikkeuksellisia pienvesia, eikéa ELY-keskus ole
viitannut téllaisiin lausunnossaan. Yhtié huomauttaa, etté nyt kyseessa oleva malminetsintaalue
ei sijaitse pohjavesialueella, vaan viittaus koskee toista malminetsintdaluetta. Kairauksessa
jaahdytykseen kaytetdan alueen omaa kallio- tai maaperassa olevaa pohjavetta ja sama vesi
palautuu myds kallioperdan. Kuten kohdassa 17 on todettu, tutkimuskairauksilla ei ole havaittu
olevan merkittavia alueellisia vaikutuksia tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon
tai pohjavesiin. Kairauksesta ei aiheudu haitta-aineiden levidmista eik& Yhtion tiedossa ole vi-
ranomais- tai tuomioistuinpaatéksia, joissa vastaavassa asiassa olisi tultu toiseen johtopéaéatel-
mé&an. Valittajien viittaamien suoalueiden osalta todetaan, etta syvikairausta voidaan suorittaa
ainoastaan talviaikaan maan ollessa roudassa.

Valittajien viittaamassa asiassa KHO 2017:177 on kyse siit4, oliko kaivostoiminnan lopettamista
varten maarattava asetettavaksi kaivoslain 108 §:n mukainen vakuus paatéksessa annettujen
yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten maaraysten lisaksi (kaivoslain 52 §:n 3 mo-
mentti). Kaivoslain 108 §:n saannds kaivostoiminnan lopettamista koskevasta vakuudesta on
kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltéavana olleella asialla ei
ole yhteytta kasilla olevaan malminetsintéluvan jatkamista koskevaan asiaan. Pohjaveden pi-
laamiskielto perustuu suoraan velvoittavaan lainsdadantoon eika ymparisténsuojelulain 17 §
edellyté tésté annettavan erillistéd maaréysta toiminnanharjoittajalle. Tésté huolimatta P4&tés on
siséltanyt viittauksen ymparistonsuojelulain 17 §:&an.

Luvanvaraisista vesitaloushankkeista séédetéan vesilain (587/2011) 3 luvussa. Paatéksen mu-
kainen toiminta ei kuulu vesilain 3 luvun soveltamisalaan. Valittajat viittaavat maalampékaivojen
kairauksiin ja muiden hankkeiden lupamenettelyihin, jotka eivat ole sovellettavissa kasillé ole-
vaan hankkeeseen.

Muiden vesistévaikutuksista esitettyjen vaitteiden ja vaatimusten osalta Yhtié viittaa yll& koh-
dissa 9, 11, 17- 19, 21, 37 ja 38 lausumaansa.
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234

59.

60.

235

61.

62.

63.

64.

Lupama&arayksia koskevat vaitteet

Toisin kuin SLEP ym. vaittavét, Paatéksessa on annettu riittavat lupaméaaraykset mukaan lukien
tarpeelliset maaraykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi. Lupaméaarayksié koskeviin
véitteisiin toissijaisten vaatimusten osalta on vastattu alakohdittain jaljempéné kappaleessa
2.3.7.

Yleiset ja yksityiset edut on huomioitu tutkimussuunnitelman laatimista ja toimittamista koske-
vassa lupamaarayksessé kuten kohdassa 40 on tuotu esille. Siirtyminen lupa-alueelle ja lupa-
alueella likkuminen sulanmaan aikana on pyrittdva suunnittelemaan niin, ettéd olemassa olevia
uria ja luontaisia aukkopaikkoja kaytetdan mahdollisimman paljon hyvéksi. Kosteikkoalueilla
likkumista tulee valttda sulanmaan aikana. Lisaksi Yhti¢ viittaa jo edelld tdman kirjelman koh-
dassa 42 selostettuun malminetsinnén ja muun malminetsintdalueen kaytdn rajoittamisesta tut-
kimustydn kannalta valttamattémiin toimenpiteisiin seka siihen, etta toimenpiteet on suunnitel-
tava siten, etta niista ei aiheudu kohtuudella véltettdvissa olevaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta.

Maankaytt6a koskevat luvan myéntamisedellytykset

Toisin kuin valittajat vaittavat, luvassa sallittu malminetsinta ei ole yleisen tai yksityisen edun
vastaista luontoarvoihin, kaavoitukseen, maankayttoon tai elinkeinoihin liittyvilla perusteilla tai
muutoinkaan.

Kuten kohdissa 23 - 28 todetaan, Paatoksen mukaiselle malminetsinnélle ei ole kaivosiain
46 § 1 momentin 6- tai 7-kohdan mukaista estettd. Todettakoon, etta lain esitdissa on nimen-
omaisesti mainittu, ettd esteeksi luokittelusta huolimatta kunnan vastustuksen ei voida katsoa
antavan kunnalle yleista kielto-oikeutta malminetsintdan.® Valittajien viittaamassa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2005:42 kunnalla oli ollut perusteltu syy vastustaa valtaus-
kirjan myéntamista alueelle, joka sijaitsi Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena
SCl-alueena kuuluvan kahteen sisalid, siihen tosin kuulumatta, mutta verkostoon kuuluvien alu-
een osien valittémassa ldheisyydessd. Lisaksi valtausalueen laheisyydessé sijaitseva saari ja
niemenkarki oli merkitty luonnonsuojelualueiksi. Tuossa asiassa valtaushakemuksessa oli esi-
tetty tarpeelliset tutkimukset asiaan nahden puutteellisesti, eikd hakemuksesta ollut ilmennyt
oliko valtaajan tarkoitus kayttda kaivoslain (503/1965) 12 §:n 1 momentin mahdollistamalla ta-
valla maata valtausalueen ulkopuolella.

Toisin kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa asiassa, Paatdksen kohteena
oleva malminetsintdalue ei sijaitse Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella tai sellaisen
vélittdmassa laheisyydessa eikd malminetsinnalla jo alueiden valinen etéisyys huomioidenkaan
ole arvioitu tai todettu olevan vaikutuksia Natura-alueeseen. Yhtié katsoo, ettd koska asiassa
ei ole esitetty patevia perusteita kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7-kohdan soveltumista koskeville
véitteille mahdollisten erityisten syiden olemassaolosta ei ole tarpeen lausua enempaa.

Erityisesti vaikutuksia voimassa olevaan kaavoitukseen ja rakennuspaikkoihin on kasitelty koh-
dassa 23. Yleiskaavoja koskevat vaitteet liittyvat kuitenkin toiseen malminetsintaalueeseen,

5 HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 46 §. s.102.
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65.

2.3.6

66.

67.

68.

69.

eiké Makkolan alueella ole voimassa yleiskaavaa. Samoin Haukiniemen maakunnallisesti arvo-
kas maisema-alue liittyy toiseen malminetsintdalueeseen. ELY-keskus ei ole viitannut malmin-
etsinnan vaikutuksiin my&skaan muille maisema-arvoille.

Malminetsinnéan vaikutuksia luontomatkailuun ja muille elinkeinoille on kasitelty kohdassa 28
sekd vaikutuksia Unescon maailmanperintokohteen hakemiselle kohdassa 27Error! Refer-
ence source not found., jossa sanottu soveltuu myds kansallisen kaupunkipuiston valmiste-
luun. Ekologisten viherkaytavien osalta Yhtit toteaa, ettd kohdissa 37 ja 38 kasitellyn mukai-
sesti malminetsinnastd luvassa sallituilla malminetsinta- ja tutkimusmenetelmilld ei aiheudu
merkittdvid ympaéristohaittoja.

Kuulemis- ja kuulutusvirhetta koskevat véitteet

SLEP ym. ovat viitténeet, ettéd Paatos ei olisi Arhusin sopimuksen, EU-lainséédannén, hallin-
tolain ja kaivoslain vaatimusten mukainen johtuen selvitysten vaitetysta puutteellisuudesta joh-
tuvista kuulemis- ja kuulutusvirheisté. Liséksi valittajat vaittavat, etta kuulutus- ja lausuntopyyn-
nét olisivat olleet puutteelliset. Yhti6 toteaa valittajien vaitteet perusteettomiksi.

Malminetsintdlupahakemuksen kuuluttamisesta sa&detaan kaivoslain 40 §:ss&. Kuulutusasia-
kirjan siséllosta sadadetadn kaivosasetuksen (391/2012) 26 §:ssa. Tukes on tiedottanut hake-
muksesta 3.2.2021 kuuluttamalla siitd 30 paivan ajan Enonkosken kunnan ja Savonlinnan kau-
pungin ilmoituskanavilla. Hakemus on ollut nahtavilla myds Tukesin internet-sivuilla 5.3.2021
saakka. Asianosaisia maanomistajia on tiedotettu hakemuksesta kirjeitse. Kuten Tukes on lau-
sunnossaan mielipiteissa, muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksil6ityihin vaatimuksiin
todennut, hakemuksen kuulutuksessa kéytetty kuulutusasiakirja sisaltaa asetuksen 26 §:n mu-
kaiset tiedot, ja liséksi kuulutusasiakirjan liitteena on ollut Yhtién toimittama hakemuslomake ja
kaivosviranomaisen laatima kartta.

Kaivoslain 40 §:n 3 kohdan mukaan malminetsintdlupahakemusta koskevasta kuulutuksesta on
kaytava ilmi kuvaus hakemuksen mukaisen toiminnan laadusta, kestosta ja laajuudesta, mika
on selvitetty lupahakemuksessa koskien toiminnan suunnitelmia ja tutkimusmenetelmia (4.1)
seka jatkotutkimusten tarpeellisuutta (10.2). Vastoin valittajien vaitetta, Yhtitn lupahakemus on
my&s siséltanyt kaikki kaivoslain 34 §:ssé ja sekd kaivosasetuksen 12 ja 13 §:ssé edellytetyt
tiedot seké selvitykset kuten taman kirjelmén kohdissa 69 - 83 on tuotu esille. Kuulutus on siten
lupahakemuksen kautta siséltanyt kaivoslain mukaiset tiedot. EU-direktiivien ja Arhusin sopi-
muksen osalta Yhtié huomauttaa, ettéd ndiden vaatimukset on implementoitu suoraan velvoitta-
vaan kansalliseen lainsaadantoon.

Hakemuksessa on todettu, ettd kairauksissa keraantyy pieni maara moreeni- ja kallioainesta
maanpinnalle kairauspaikalla. Muodostuva porasoija on samaa kiviainesta, jota myds lahiym-
paristén maapera edustaa. Kairauksissa kaytetaan tarpeen mukaan suljettua systeemis, jossa
porasoija otetaan talteen ja kairausvesi kierratetdan. (4.2). Yhti6 toteaa, ettd Enonkosken pro-
jektiin kuuluvilla malminetsintaalueilla kaytetaan suljettua kairausvesijérjestelmaé seka soijan
talteenottoa eli syntyva porasoija otetaan talteen ja kuljetetaan pois kairauspaikalta. Kaivan-
naisjétesuunnitelmaa koskevien selvitysten osalta Yhti6 toteaa, etté kaivoslain esitbissé tarken-
netaan lain 34.4 §:n mukaisen kaivannaisjatesuunnitelman esittdmisvelvollisuuden tarkoittavan,
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70.

71.

72.

73.

ettd malminetsintalupaa koskevassa hakemuksessa edellytetdan selvitysta toiminnassa synty-
vastd maa- ja kiviainesjatteesta seké niitd koskevista toimenpiteista. Paatéksessé on todettu,
ettd malminetsinndsté tassa luvassa mydnnetyilla menetelmilld ei synny kaivannaisjétetta ja
ettd Yhtién selvitys kaivannaisjatteen maérasta ja kasittelystad lupahakemuksessa on riittava.
Malminetsintaluvan haltija on kuitenkin velvollinen huolehtimaan maa- ja kiviainesjatteen syn-
nyn ehkaisemisesta, sen haitallisuuden vahentdmisesta seka jatteen hyddyntamisesta tai ka-
sittelemisestd. Toiden loputtua kohteella on alue valittémasti saatettava mahdollisimman luon-
nonmukaiseen tilaan ja korjattava mahdolliset maastovahingot (lupaméaarays 4). Kaivoslain esi-
téiden mukaan malminetsinnan jéte on yleensé pilaantumatonta maa-ainesta ja sita syntyy vain
véhéisia maaria. Jonkin verran voi syntya myos pysyvaksi jatteeksi katsottavaa kiviainesjatetta.
Kaivoslain 13 §:n 1 momentissa vaaditut toimenpiteet voivat kaytannéssa yleensa olla hyvin
vahaisia ja 2 momentissa tarkoitettu jatehuoltosuunnitelma varsin yleispiirteinen. Jos malmin-
etsintda tehdaan sellaisilla menetelmilld, joista ei synny jatetta, ei jatehuoltosuunnitelmaakaan
ole laadittava.”

Hakemuksessa on todettu, ettad suunniteltu malminetsinta ei aiheuta sellaista melua tai muuta
hairiota, ettéd se hairitsisi paikallisia asukkaita. Ulkomelun ohjearvoista annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (993/1992) sdadetaan melutason ohjearvoista muun muassa asumiseen kay-
tettavilla alueilla ja luonnonsuojelualueilla, mika sitoo Yhtiéta suoraan lain nojalla. Liséksi Yhtién
toimintaperiaatteiden mukaisesti koneellista néytteenottoa ei suoriteta esimerkiksi lomakuukau-
sina tai joulupyhind. Ottaen huomioon ensinnakin sen, ettd malminetsintaalueella ei sijaitse
luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eika
valtakunnallisesti merkittavid maisema-alueita eika rauhoitettujen, suojeltavien tai uhanalaisten
kasvien tai eldinten esiintymien tai havaintopaikkojen osalta ole esitetty vaikutuksia tai maa-
réyksid ja toiseksi sen, ettd kairaustoiminnasta aiheutuva melu on toiminnan luonteen vuoksi
paikallista ja lyhytkestoista, luonnonsuojelualueiden melusuojelua, suojaetéisyyksia tai rauhoi-
tusaikoja ei ole ollut tarpeen selvittda enempaa. Myoskaan ELY-keskus ei ole vaatinut edella
mainittuja seikkoja selvitettavaksi.

Kuten edella kohdassa 13 on tuotu esille, Natura-arviointi ei ole tarpeellinen luvan mukaisen
malminetsinnan osalta. Vaitetyilld vanhoilla kaivosjatteilld ei ole vaikutusta nyt kyseessé ole-
vaan malminetsintaén eika valittajien ilmeisesti viittaama Laukunkankaan kaivospiiri sijaitse
malminetsintdalueella, vaan yli seitseman kilometrin paassa siitd. Kaivannaisjatteen osalta Yh-
ti6 viittaa edellda kohdassa 69 todettuun ja vesistévaikutusten ja niiden selvittdmisen osalta koh-
dissa 17 - 19 todettuun. Hakemuksessa on tuotu esille, ettei malminetsinnalld ole vaikutusta
vesistdihin tai pohjaveteen (5.1).

Ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuden alaan kuuluvat hankkeet on maaritelty YVA-lain
3 §:ssd ja siina tarkoitetussa liitteessa. Malminetsinta ei ole YVA-lain nojalla YVA-velvollisuuden
alaista toimintaa.

Yhtién hakemuksessa on esitetty vaadittavat selvitykset luvan jatkamisen edellytysten tayttymi-
sestd. Kuvauksen mukaisesti Yhti6 etsii alueelta nikkelia, kuparia, kobolttia ja platinaryhméan
alkuaineita. Jo suoritetut malminetsintatoimenpiteet osoittavat Yhtién suorittaneen alueella

" HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 13 §. s.82.
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74.

75.

76.

tehokasta ja maaratietoista malminetsintdd useamman vuoden ajan mukaan lukien vanhojen
tutkimusraporttien, kairausraporttien ja kallioperékarttojen tyéstaminen, geologinen kartoitus-
tyd, vanhojen kairasydanten osittainen uudelleen tutkinta, vanhan geofysiikkadatan uudelleen
tulkinta, vanhan alueellisen moreenidatan uudet geokemialliset tulkinnat, lentomittaukset, alus-
tava lohkare-etsinta sekéa tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta (10.1). Jo hakemusvaiheessa
Yhtié oli investoinut alueen tutkimustéihin lupa-alueella noin 100.000 euroa. Kuten hakemuk-
sesta kay ilmi (4.1.), Yhtién tarkoituksena on jatkossa selvittaa ja tarkentaa uusia kairauskoh-
teita, suorittaa ndiden perusteella kairauksia sek& mahdollisesti toteuttaa kalliopinnan naytteen-
ottoa. Jatkotutkimukset ovat tarpeellisia, koska suoritetut tutkimukset osoittavat alueen olevan
erittdin potentiaalinen alue uusille Ni-Cu-Co-PGE-esiintymille. Lupa-alueella ja sen valitts-
méssa l&heisyydessé on useampi testaamaton malmipotentiaalinen mafinen/ultramafinen in-
truusio ja lisdksi Makkolan Ni-Cu-Co esiintyma vaatii lisatutkimuksia. On oletettavaa, etta tutki-
muksissa korostuu my6s uusia ennestaan tuntemattomia kohteita. Alueen hyddyntdmismah-
dollisuuksia ei voida viela arvioida tutkimusten tassé vaiheessa (10.2). Hakemuksessa on arvi-
oitu, ettei suunniteltu malminetsintatyé aiheuta haittaa alueen luonnonarvoille (5). Hakemus on
sisdltanyt selvityksen suunnitelluista jalkitoimenpiteista alueelia (9).

Kuten kohdassa 40 on todettu, Yhtiélle on lupaméaarayksessa 9 asetettu velvollisuus toimittaa
hyvissa ajoin ennen tutkimustéiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja
sijaintitietoineen Tukesille. Liséksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle
Etela-Savon ELY-keskukselle ja Savonlinnan maakuntamuseolle. Useampia vuosia kestaville
malminetsinnalle on ominaista se, etta tutkimussuunnitelmat tdsmentyvét etsintatyén edetesss
saatujen tutkimustulosten perusteella, ja tdm& on myos oikeuskdytdnndssa hyvaksytty toimin-
tatapa. Toisessa hankkeessa vaadittujen lisdselvitysten osalta Yhtit toteaa, ettei nyt kyseessa
olevan Paattksen lainmukaisuuden arviointiin kuulu sen tarkastelu, ovatko viranomaiset jossa-
kin toisessa malmietsintéluvan voimassaolon jatkamista koskevassa asiassa pyytaneet lisésel-
vityksid. Yhtid on noudattanut toiminnassaan kaivoslaissa sédadettyja velvollisuuksia ja lupa-
maaréyksia. Luvan voimassaolon jatkamisesta ei mydsk&dan aiheudu kohtuutonta haittaa ylei-
selle tai yksityiselle edulle.

Kaivannaisjatesuunnitelman ja tutkimussuunnitelman kuulemisen osalta viitataan edelld koh-
dissa 40, 69 ja 74 todettuun. Toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen myé&skaén
néistd seikoista kuuleminen ei ole ollut tarpeen lupahakemuksessa esitettyd laajemmin.

Hakemus on siséltanyt tiedon vakuusméaéran perustumisesta haettuihin tutkimusmenetelmiin ja
niistd mahdollisesti aiheutuviin vahinkoihin ja jalkihoitotarpeisiin, missa on otettu huomioon
my®s kairaus. Tukes on arvioinut 30.9.2021 paivatyssé lausunnossaan erittéin seikkaperéisesti
vakuudesta annettuja tietoja ja vakuuden maéraa. Tukes toteaa, ettd harkitessaan vakuuden
suuruutta, se on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta (lupamaéarays 1) sekéa ottanut huomioon
toiminta-alueen luonteen (alueella ei ole erityispiirteitd). Tukes on arvioinnissa ottanut liséksi
huomioon luvassa saadetyt velvoitteet ja lupaméaéraykset. Vakuuden maaraan vaikuttaa se,
sijaitseeko toiminta-alue luonnonsuojelualueella ja siséltavatko tutkimusmenetelmat koelouhin-
taa. Nyt muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa nain ei ole. Tukesin lausunnon mu-
kaan malminetsinnasta johtuvia tyypillisia maanomistajalle aiheutuvia vahinkoja ovat esimer-
kiksi puustovahingot tai tutkimusalueelle johtavalle tielle aiheutuneet vauriot. Tyypillisia
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77.

78.

79.

80.

81.

jalkitoimenpiteité olisivat alueelle mahdollisesti jaavien kairausputkien katkaisu, kairauskohteen
siistiminen ja puustovahinkojen tarkistus. Tukesin lausunto on mygs siséltanyt arvion siita,
kuinka monta tyétuntia jalkien entisdimiseksi vakuudella voidaan suorittaa ja riittdvyyden puus-
tovahinkojen korvaamiseen. Tukes toteaa, ettéd malminetsintéluvissa maarattya vakuutta ei ole
kertaakaan jouduttu kayttam&éan sen jalkeen, kun voimassa oleva kaivoslaki on tullut voimaan,
siitd huolimatta, ettd Tukes on tana aikana myontanyt ldhes 600 malminetsintdlupaa. Tat4 laa-
jempi selvitys vakuustarpeista ei siten ole ollut tarpeen. Pilaantuneiden maiden késittelyn osalta
todetaan, ettd edella tdssa kirjelméssa esitetyn mukaisesti malminetsinnasté ei aiheudu mer-
kittaviad ymparistdvaikutuksia. Mydskaan vakuudesta kuuleminen ei siten ole oliut tarpeen lupa-
hakemuksessa esitettya laajemmin.

Rakennusten suojaetéisyyksié on selvitetty ja lupahakemusta laadittaessa malminetsintaalue
on rajattu siten, ettd asumiseen tai tydntekoan tarkoitettuihin rakennuksiin ja naiden piha-aluei-
siin on jatetty 150 metrin puskurivythyke. Lisaksi suojavythykkeeseen kuuluvat edella maini-
tuista rakennuksista alle sadan metrin paéssa sijaitsevat muut pihapiirin rakennukset. Suoja-
etdisyydet on siten selvitetty ja malminetsint&dalueen rajaaminen on tehty kaivoslain 7 §:n 1 mo-
mentin 5-kohdan mukaisesti. Yhtidé on kayttanyt hakemuksen ja suojavythykkeen laadinnassa
Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa, ja lupahakemus ja siten kuuleminen on sisaltanyt
karttalitteen malminetsintdalueesta. Yhtié huomauttaa, ettd myos alkuperdinen malminetsin-
tdhakemus on sisaltanyt kartan alueesta, ja kartat on paivitetty malminetsintéluvan voimassa-
olon jatkamista koskevan hakemuksen yhteydessa. Kuulutusasiakirjoissa olleiden karttojen li-
séksi malminetsintdalueesta on toimitettu viranomaiselle yleispiirteiset kartat, paikkatiedostot
sek3 kiinteistétiedot.

Meluvaikutusten selvittdmisen osalta viitataan kohtaan 70. Ottaen huomioon toiminnan melu-
vaikutusten luonne ja se, ettd ulkomelusta sdadetdan suoraan laissa, ei tatd pidemmalle me-
neva kuuleminen asiasta ole ollut tarpeen.

Yksityisteiden kayttéa koskevan selvityksen osalta Yhtié huomauttaa, ettd maastoliikennelaki
(1710/1995) oikeuttaa moottorikayttiselld ajoneuvolla likkumisen malminetsintdalueella. Ot-
taen huomioon, ettd Yhtié on tdman lisaksi hakemuksessa myos todennut, ettd kairakoneen
kayttdmat maastoreitit suunnitellaan yhteistytssd maanomistajien kanssa, ei tata pidemmalle
meneva kuuleminen asiasta ole ollut tarpeen.

Aiempien kaivosalueiden vaitetyilld happamilla kaivosvalumilla ei ole vaikutusta nyt kyseessa
olevaan malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevaan asiaan, eika viitattu toisen yh-
tién kaivospiiri sijaitse malminetsintéalueella.

Hakemuksessa on esitetty arvio suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista vesistoon (5.1)
eikd Tukes tai ELY-keskus ole katsonut, ettd hakemus olisi talta osin puutteellinen. Alueella ei
ole tiedossa lahteitd, tihkupintalahteita, metsalain suojelukohteita tai muita poikkeuksellisia
pienvesid. My6skaan ELY-keskus ei ole viitannut téllaisiin lausunnossaan, joten niiden osalta
enempi selvittdminen tai malminetsintdalueesta pois rajaaminen ei ole ollut tarpeen. Huo-
mautettakoon, etté valitus ei sisalla liitettd 4 koskien ELY-keskuksen lausuntoa em. kohteiden
suojelusta.
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82.

83.

237

84.

85.

Ympéristdsuojelulain ja kaivoslain yhteisvaikutusten selvittamisen osalta Yhti6 toteaa, etts ha-
kemuksen mukaisella malminetsinnalia ei ole merkittdavia ympéaristévaikutuksia. Kairaus on
myds luonteeltaan paikallista ja lyhytkestoista. Hakemuksessa esitettya laajempi selvittédminen
tai kuuleminen ei siten ole ollut tarpeen.

Kaivosasetuksen 26.1 §:n 3 kohta ei edellytd lupamaaraysehdotusten liittamista kuulutusasia-
kirjaan. Valittajien vaatimus lupamaéaraysehdotusten siséllyttamisestd kuulutusasiakirjoihin
edellyttaisi kaytdnndssa, ettd Tukes valmistelisi jo ennen asian varsinaisten kuulemis- ja kasit-
telyvaiheiden alkamista nailta osin valmiit lupaméaaraykset, joita jouduttaisiin sen jalkeen kuiten-
kin muotoilemaan vield uudelleen kuulemismenettelyn aikana annettujen lausuntojen ja mieli-
piteiden perusteella. Tama ei olisi kaivoslain edelld mainittujen lupaprosesseja koskevien saén-
ndsten valossa lainmukaista, eikd ylipdatdan prosessiekonomisista syista tarkoituksenmu-
kaista. Tallainen lupamaaraysten etukateinen valmistelu ei myoskaan olisi asianosaisten osal-
listumisoikeuksien ja oikeusturvan kannalta ongelmatonta, silla se vaistamatta rajaisi ja epétar-
koituksenmukaisella tavalla ohjaisi kuulemisessa esitettévia kannanottoja lupamaaraysten
muotoilua ja sisaltéd koskien. Lupam&éardykset rajaavat itsessddn malminetsinnan toteutta-
mista. Ottaen huomioon malminetsinnén ajallisesti ja paikallisesti rajatut vaikutukset, pidem-
mélle menevid méarayksia vaikutusten lieventamisesta ei ole ollut tarpeen antaa.

Toissijaiset vaatimukset

SLEP ym. ovat vaatineet toissijaisena vaatimuksenaan luvan muuttamista ja useiden erilaisten
selvitysten laatimista ja lupamaaraysten sisallyttamista lupaan.

Yhtio toteaa, ettd Paatosta koskeva hakemus on sisaltényt kaikki valittajien viittaamat, kaivos-
lakiin perustuvat tiedot kuten kohdissa 33 ja 34 on esitetty. Niin ikdan Paatéksessé on annettu
kaivoslain sek& malminetsintéluvan voimassaolon jatkamista koskevan lupakdytdnnén ja oi-
keuskaytdnnén mukaiset lupamaéraykset kohdassa 60 ja tdman kohdan 85 alakohdissa esite-
tyn mukaisesti. Yhtio toteaa esitetyt vaatimukset perusteettomiksi.

(i)  Ymparistévaikutusten selvittdmisen osalta Yhtié viittaa kohtiin 37 ja 38. Ymparisttvai-
kutuksia ja haitallisten vaikutusten estéamisté on selvitetty riittdvasti ottaen huomioon,
ettei luvan mukainen malminetsinta aiheuta merkittdvia ymparistovaikutuksia. Ympaéris-
tévaikutuksista ja tutkimussuunnitelmasta on annettu lupamaérays 9, jota on kasitelty
edella.

(i)  Luonnonsuojelualueisiin ja suojeltuihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten osalta, viitaten
my&s kohtiin 37 ja 38 Yhtio toteaa, ettd malminetsintaalueella ei sijaitse luonnonsuoje-
lualueita tai Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eiké val-
takunnallisesti merkittavia maisema-alueita.

(i) Viitaten kohtaan 70 Yhti¢ toteaa, ettd luonnonsuojelualueiden melusuojelua, suojaetai-
syyksia tai rauhoitusaikoja ei ole ollut tarpeen selvittda enempaé. Ottaen huomioon
myd&s asiasta annettu saantely, erilliset lupamaéréykset eivéat ole olleet tarpeellisia.

(iv)  Hakemuksessa on tuotu esille, ettei malminetsinnalla ole vaikutusta vesistéihin tai poh-
javeteen (5.1). Muutoin Yhti6 viittaa kohdassa 71 todettuun.
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

x)

(xi)

(xii)

(xiii)

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten selvittdmisen osalta Yhti¢ viittaa kohtiin 17 - 19,
Luvanvaraisista vesitaloushankkeista saddetaan vesilain (587/2011) 3 luvussa. Paa-
téksen mukainen toiminta ei kuulu vesilain 3 luvun soveltamisalaan. Pohjaveden osalta
Paatos on sisaltanyt lupamaaraykset 8 ja 9, jotka ovat riittavat toiminnan vaikutukset
huomioon ottaen.

Ymparistévaikutusten arviointivelvollisuuden alaan kuuluvat hankkeet on maéaritelty
YVA-lain 3 §:ssi ja siina tarkoitetussa liitteessa. Malminetsinta ei ole YVA-lain nojalla
YVA-velvollisuuden alaista toimintaa.

Luvan jatkamisen edellytysten selvittdmista on kasitelty kohdassa 73. Paatds on sisél-
tényt yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupaméaaraykset.

Kaivannaisjatteiden selvittamista on kasitelty edelld kohdassa 69. Kaivannaisjatteista
on annettu lupamaarays 4.

Tutkimussuunnitelmaa ja siitd annettua lupamaaraysta 9 on kasitelty edella kohdissa
40,74 ja 75.

Vakuuteen liittyvia selvityksia on kasitelty kohdassa 76. Yhtié on asettanut Paatoksen
mukaisesti lupakohtaisen 2000 euron suuruisen vakuuden. Lupamaarayksen mukaan
vakuus asetetaan pankkitalletuksena Tukesille kaivoslain (621/2011) 15 §:ssa tarkoi-
tettujen jalkitoimenpiteiden sekd 103 §:ssé tarkoitetun vahingon ja haitan korvaamista,
sekd muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttdmista varten. Malminetsinta-
luvassa maératty vakuus on asetettava viimeistdan 30 paivana siitd, kun malminetsin-
talupa on tullut lainvoimaiseksi, luvanhaltijan malminetsinnastd mahdollisesti aiheutu-
vaa vahinkoa, haittaa tai muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin ava-
tulle vakuustalletustilille. Kaivoslain 73 §:ssa tarkoitettu luvan siirto ei vapauta vakuutta
(lupamaarays 7).

Suojaetéisyyksien esittdmisen osalta todetaan, ettad Yhtio on kayttdnyt hakemuksen ja
suojavyohykkeen laadinnassa Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa, ja lupahake-
mus on sisaltanyt karttaliitteen malminetsintdalueesta. Suojaetaisyydesté asuntoihin ja
niiden pihoihin on sdadetty kaivoslain 7 §:n 1 momentin 5-kohdassa eika asiasta ole
siten ollut tarpeen ottaa erillistd lupamaaraysta Paéatokseen.

Yksityisteiden osalta Yhtio viittaa kohtaan 79. Teiden kayttdminen perustuu maastolii-
kennelakiin eiké asiasta ole siten ollut tarpeen ottaa erillistd lupamaaraysta P&aatok-
seen. Paatdksessa on kuitenkin todettu, etta siirtyminen lupa-alueelle, ja lupa-alueella
likkuminen sulanmaan aikana on pyrittdva suunnittelemaan niin, ettd olemassa olevia
uria ja luontaisia aukkopaikkoja kéytetdan mahdollisimman paljon hyvéksi. Kosteikko-
alueilla liikkumista tulee valttaa sulanmaan aikana (lupamaéarays 9).

Kuten edella on todettu, aiempien kaivosalueiden vaitetyilla happamilla kaivosvalumilla
ei ole vaikutusta nyt kyseesséa olevaan maiminetsintdan eika asiaa ole siten ollut tar-
peen selvittdd enempaa. Paatds sisaltda lupamaaraykset 8 ja 9 ymparisto- ja vesisto-
vaikutuksia koskien.
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2.3.8

86.

87.

24

88.

89.

90.

91.

(xiv)  Tietyille vesistéille aiheutuvien vaikutusten selvittamisen osalta Yhtié viittaa kohtaan
81. Paatds sisaltda lupamaaraykset 8 ja 9 ympdristo- ja vesistévaikutuksia koskien.

(xv)  Muinaismuistojen osalta viitataan kohtaan 31. P&atés siséltdda muinaismuistolain
(295/1963) mukaisen velvollisuuden ilmoittaa viipyméattd Savonlinnan maakuntamuse-
oon, mikali lupa-alueelta 16ydetaén tutkimusten yhteydessa muinaismuistolaissa tarkoi-
tettuja kohteita (lupamaérays 5), mika velvoittaa Yhtiétd myos suoraan lain nojalla. Laa-
jemmat lupamaaraykset eivét siten ole olleet tarpeen.

(xvi)  Ymparistdsuojelulain ja kaivoslain yhteisvaikutusten selvittdmisen osalta Yhtié toteaa,
ettd hakemuksen mukaiselia malminetsinnalla ei ole merkittédvia ymparistévaikutuksia.
Kairaus on myés luonteeltaan paikallista ja lyhytkestoista. Pa&tds kuitenkin sisaltaa lu-
pamééaraykset 8 ja 9 ymparisto- ja vesistdvaikutuksia koskien.

(xvii)  Lupamaaraysten kuuluttamisen osalta Yhti¢ viittaa kohtaan 83.

Muut vaitteet ja vaatimukset

Eri malminetsintdalueiden yhdistdmista koskevien vaitteiden osalta Yhti6 viittaa kohdassa 10
todettuun, erityisid luonnonarvoja ja virkistyskaytt6a koskevien viitteiden osalta kohdissa 13,
23, 28, 37 ja 38 todettuun, elinkeinoja ja asutusta koskevien vaitteiden osalta kappaleessa 2.1.4
todettuun ja muinaismuistoja koskevien vaitteiden osalta kohdassa 31 todettuun.

Tayténtd6npanomaérdyksen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta Yhtio viittaa edelld
kappaleessa 2.1.8 lausumaansa.

Kari Turusen ja Matti Kaasisen valitus

Turunen ja Kaasinen esittavét valituksessaan vaéitteits liittyen malminetsinnén vaikutuksiin kiin-
teistdjen arvolle, elinkeinon harjoittamiseen, alueen virkistyskaytélle ja luontoarvoille sek esit-
tavat vakuutta ja Yhtién taloutta koskevia vaitteita. Yhtio toteaa valittajien vaitteet perusteetto-
miksi.

Kiinteistjen arvoon, maa- ja metsétalouden harjoittamiseen ja virkistyskayttétn kohdistuvien
véitettyjen vaikutusten osalta viitataan kohtaan 28, mika soveltuu myds maankéayton kehittdmi-
seen liittyvdan ja muuhun epédvarmuuteen. Yhtit toteaa, ettei paatéksessé sallittu maiminetsin-
tatoiminta heikennd maa- ja metsétalouden harjoittamista tai alueen virkistyskayttéa milldan
tavoin ottaen huomioon ensinnéakin sen, ettd malminetsinnalla on vain vahaisia ajallisesti ja pai-
kallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kaytt66n eikd malminetsintélupa oikeuta esiintyméan hyo-
dyntamiseen seka toiseksi sen, ettei malminetsinnésta sallituin menetelmin aiheudu merkittavia
ymparistdvaikutuksia.

Luontovaikutusten osalta Yhtid viittaa kohdissa 37 ja 38 todettuun, ettei malminetsinnélla ole
merkittavida ymparistévaikutuksia.

Vakuuden riittdvyyden osalta viitataan kohtiin 76 ja 85 (x) ja Yhtién taloudellisen tilanteen osalta
kohtiin 33 ja 34.
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92.

2.5

93.

251

4.

252

95.

253

Taytdntédnpanomaarayksen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta Yhti¢ viittaa edella
kappaleessa 2.1.8 lausumaansa.

Enonkosken kunnan valitus

Enonkosken kunta on hallinto-oikeudelle toimittamassaan poytékirjassa esittanyt vaitteita liit-
tyen kaivoslain tavoitesédannaoksiin seka kiinteistéjen arvoon, luonnonolosuhteisiin ja terveyteen
liittyviin vaikutuksiin. Yhtio toteaa véitteiden olevan perusteettomia.

Kaivoslain tavoitteita ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevat vaitteet

Silté osin kuin Enonkosken kunta vetoaa valituksessaan kaivoslain tavoitesdannoksiin, Yhtio
viittaa kohtiin 29 ja 30, joissa on kasitelty eri intressien punnintaa malminetsinnéassa. Myés kai-
voslain esitdissd on mainittu, etta laissa on otettu huomioon oikeusturvaa ja ymparistéperusoi-
keutta koskevat vaatimukset.® Téma koskee myts menettelyllisia oikeuksia, silla ymparistépe-
rusoikeutta koskevan perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittéva tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sek& mahdollisuus vaikuttaa elinympéris-
t6aan koskevaan paéatdksentekoon. Kaivoslain esitdissd on myos todettu, ettd taméa menette-
lyllinen tavoite on huomioitu kaivoslain muistutuksia ja mielipiteitd koskevassa 39 §:ss4, lupa-
hakemuksesta tiedottamista koskevassa 40 §:ssé, paatoksen sisaltéa koskevassa 56 §:ssé,
paatoksesté tiedottamista koskevassa 58 §:ssé, vireillepano-oikeutta koskevassa 159 §:ssé ja
valitusoikeutta koskevassa 165 §:ss&.? Kaivoslaissa olevien vaikutusmahdollisuuksien kehitta-
misté koskevan vaatimuksen osalta Yhtio toteaa, etta lainsaatédminen on eduskunnan vastuulla
eikd kehittdmistarpeiden arviointi kuulu tdhan hallintoprosessiin, jossa arvioidaan Yhtiélle
myd&nnetyn malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista koskevan Paatéksen lainmukaisuutta
voimassa olevan lainsdadannén perusteella.

Kiinteistdjen arvoa ja elinkeinotoimintaa koskevat viitteet

Vaikutusta kiinteist6jen arvoon ja elinkeinotoimintaan on kasitelty ylla kohdassa 28. Yhtié huo-
mauttaa, etté kunta ei ole perustellut, milla tavoin tdma muodostaisi malminetsinnan jatkoluvan
mydntdmisen esteen késilla olevassa tapauksessa. My&skaan viranomaisten lupahakemuksen
johdosta antamissa lausunnoissa ei ole tuotu esiin elinkeinotoiminnalle malminetsinnasta ai-
heutuvia haittoja. Yhti¢ toteaakin, ettei paattksessa sallittu malminetsintitoiminta heikenna
maa- ja metsétalouden tai matkailuyritystoiminnan harjoittamista millaan tavoin ottaen huomi-
oon sen, ettd malminetsinnélla on vain vahaisia ajallisesti ja paikallisesti rajattuja vaikutuksia
alueen kéyttéon, sen, ettei malminetsintalupa oikeuta esiintymén hyddyntéamiseen sekéa sen,
ettei malminetsinndsta sallituin menetelmin aiheudu merkittavia ympéristévaikutuksia.

Luonnonolosuhteita ja terveytta koskevat viitteet

Viitaten kohtiin 37 ja 38, malminetsinnaliz ei ole merkittavia ymparistd- tai terveysvaikutuksia.
Ottaen huomioon, ettei luvanmukaisella malminetsinnélla ole merkittévia ympéristdvaikutuksia,
ei toiminnalla my&skaédn ole vaikutuksia alueen vetovoimaisuuteen tai virkistyskayttéon.

8 HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1 §. s. 70.

® HE 273/2009 vp, suhde perustuslakiin ja s&étémisjarjestys, ympdristdperusoikeus sek kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen.

5.202.
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Epdvarmuus alueen tulevasta kaytostd koskee kaikkea maankayton kehittamisté eika liity ni-
menomaisesti malminetsintaan.

2.6 Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset

96. Yhtié kiistda Savonlinnan kaupungin, Saimaa ilman kaivoksia ym. ja SLEP ym. esittamaét oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset seka maaraltaan etta perusteiltaan. Oikeu-
denkéynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaan oikeudenk&ynnin osa-
puoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdma joutuu itse vas-
taamaan oikeudenkayntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan
lisiksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle. Yhtit katsoo, etta itse asian ja késiteltavien valitusperusteiden luonne seks va-
littajien esittdmaén kirjelman sisalté on vahintaan kohtuullista, etta Valittajat vastaavat itse oikeu-
denkayntikuluistaan.

3 LOPUKSI

97. Yhti6 toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd malminetsintaluvan jatkoajan my6ntamiselle Mak-
kolan alueelle on ollut clemassa kaivoslain mukaiset edellytykset ja lupa on oikeusharkintai-
sessa paatdksenteossa tullut siten myéntad. Tukesin paatdstd malminetsintaluvan jatkoajan
mydntédmisesta ei nain ollen ole tehty valittajien esittéamalla tavalla lainvastaisesti, eika perus-
teita paatéksen kumoamiselle tai uudelleen késittelyyn palauttamiselle, lupamaaraysten muut-
tamiselle, téaytantéénpanon keskeyttamiselle tai valittajien esittdman oikeudenkdymiskulujen
korvausvaatimuksen hyvaksymiselle ole olemassa.

98. Yhtié vaatii hallinto-oikeutta néin ollen hylkédamaan valitukset ja niissa esitetyt vaatimukset ko-
konaisuudessaan, taytantétnpanon keskeyttdmistd ja oikeudenkaymiskulujen korvaamista
koskevat vaatimukset mukaan lukien.

Helsingissa 5. paivana marraskuuta 2021

FINNAUST MINING FINLAND OY

LAATI

Caspey Herler lida Makimattila
sianajaja, OTT, VT, Helsinki OTM, Helsinki
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