ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Piiviys Savonlinnan kaupunki

16.11.2021 Saap. . s M. ol
o DS, 559 2,
Diaarinumero 8] o 36y T caliivan T ; " bc’o

21650/03.04.04.04.33/2021

\ I"_ ] b= = -’ ‘_r'
\ 3 3 : o q;'_b‘ ,
S T e '\1\/
_:__‘?f orvalt™

Vastaanottaja
Savonlinnan kaupunki

Muutoksenhaunalainen péditos
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, 21.07.2021, ML.2013:0084

Valittaja
Savonlinnan kaupunki

VASTINEPYYNTO

Vastaanottajalle varataan tilaisuus vastineen antamiseen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valituksenne
johdosta antamaan lausuntoon ja lisdlausuntoon seks FinnAust Mining Finland Oy:n vastineeseen.
Vastineen toimittamisen yhteydessd pyydetééin mainitsemaan asianne diaarinumero 21650/2021.

Vastine on annettava hallinto-oikeudelle viimeistésin 16.12.2021. Vastineen antamatta jéttiminen ei esti
asian ratkaisemista.

Vastineen voi toimittaa sdhkdisessd asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet. Sihkdinen asiointipalvelu on tarkoitettu kansalaisille,
yrityksille ja yhteisoille, ei viranomaisten kdyttodn. Vastineen liitteeni lihetettéivit mahdolliset
liitetiedostot tulee yksiloidd nimedmalla ne tarkasti asiakirjan siséllon mukaisesti. Liitetiedoston nimests
tulee my®&s selviti kyseisen asiakirjan laatimispaivimaari. Lisdtietoja sihkdisten asiakirjojen
nime#&misestd on osoitteessa
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-
jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html

Vastineen voi toimittaa my&s postitse, ldhetin vilitykselld, sahképostilla tai telekopiona.

Teille voidaan pyynndstéinne myds ldhettds kopioita asiakirjoista. Témén oikeudenkéyntiasian muihin
asiakirjoihin on mahdollista tutustua It4-Suomen hallinto-oikeuden asiakaspalvelussa sopimalla asiasta
puhelimitse ennen saapumista.
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto
1 Valittajat

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Savon

luonnonsuojeluyhdistys ry
Matti Kaasinen ja Kari Turunen
Savonlinnan kaupunki

Jérvenpaan osakaskunta, Kyronpellon osakaskunta, Saimaa ilman kaivoksia ry,

Simanalan osakaskunta ja Juha Taskinen
2 Tukesin pdatos, josta valitetaan

Tukes 21.7.2021, ML2013:0084

Paatokselld Tukes on kaivoslain (621/2011) nojalla hakemuksesta jatkanut

FinnAust Mining Finland Oy:n malminetsintdluvan “Enonkoski C” voimassaoloa.
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Tukes vaatii, ettd valitukset hylatdan ja kiistda oikeudenkdyntikuluvaatimukset.

Vaatimuksensa tueksi Tukes esittaa alla olevat perusteet.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyynnéssa mainitut asiakirjat ja selvitykset
I6ytyvat Tukesin pdatoksesta ja sen liitteistd, lukuunottamatta

hakemusasiakirjoja. Hakemusasiakirjat ovat tdméan lausunnon liitteina 2 ja 3.

3.1 Malminetsintdluvan myontdmisen esteet

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kaivoslain 45 §:n mukaan Tukesin on mydnnettdva malminetsintalupa, jos laissa
sdddetyt edellytykset tayttyvét, eikd luvan myodntamiselle ole laissa sdddettys
estettd. Kaivoslain 46 §:ssd sdddetadan malminetsintdluvan mydntdmisen esteista.
Luvan my6ntamiseen eivat vaikuta arviot siitd, ettd alueelle ei mahdollisesti voida
my&hemmin myontad kaivoslupaa, joten malminetsintdakaan ei kannata tehda.
Tallainen arvio ei ole kaivoslain mukainen luvan mydntamisen este eika Tukes voi

talla perusteella hyldtd malminetsintdlupahakemusta.

Valittajat ovat valituksissaan tuoneet esiin myos muita seikkoja, kuten alueen
statuksen muutoksen, imagon ja kiinteistdjen erityisarvon. Tukes ei voi naill4

perusteilla hylata malminetsintdlupahakemusta.

Kaivoslain 46.1 §:n 6 kohdan mukaan malminetsintalupaa ei saa myodntaa
alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaavan
toteuttamista. Malminetsintdlupaa ei voida kaivoslain 46.1 §:n 7 kohdan mukaan
myo6ntda myoskadn alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamista
kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kdyttoon liittyvasta patevasta

syystd, jollei luvan myoéntamiselle ole erityistad syyta.

Malminetsintdlupa-alue sijoittuu Eteld-Savon maakuntakaava-alueelle. Osia
malminetsintdlupa-alueesta sijoittuu voimassa olevien Haukiveden-Haapaveden
rantaosayleiskaavan sekd Oravin rantaosayleiskaavan alueille. Malminetsinnalld
on vain vahaisia ajallisesti ja paikallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kayttéon.
Tutkimustoimenpiteet voidaan tarpeen mukaan ajoittaa eri ajankohtiin.
Malminetsintalupa ei oikeuta esiintyman hyodyntamiseen eika se rajoita

kiinteistén omistajan oikeutta kdyttdd aluettaan tai madrata siita.
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Itd-Suomen hallinto-oikeus on 27.3.2020 antanut paatdksen (20/0057/3), joka
koski Tukesin myontdmaa malminetsintilupaa ML2017:0104. Hallinto-oikeuden
pdatds on lainvoimainen. Hallinto-oikeus viittaa paatoksessdin kaivoslain
esitoihin (HE 273/2009 vp), joiden mukaan malminetsintiluvan mukainen
toiminta ei useimmissa tapauksissa ole sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa
vaikeuttavan oikeusvaikutteisen kaavan toteutumista. Hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan merkitystd on ainoastaan alueella voimassa olevilla

oikeusvaikutteisilla kaavoilla, ei vasta valmisteilla olevilla kaavoilla.

Tukes on lahettanyt lausuntopyynnon Savonlinnan kaupungille 3.2.2021.
Savonlinnan kaupunki antoi lausunnon 3.3.2021. Savonlinnan kaupunki ei ole
lausunnossaan tuonut esiin kaavoituksesta johtuvaa patevii syyti, jonka
perusteella kaupunki vastustaa malminetsintdluvan myéntamista. Tukes toteaa,
ettd malminetsintdlupa ei vaikeuta suunnitelmia kdynnistaa rantaosayleiskaavan

laatiminen kaavoittamattomille sisajarville.

Savonlinnan kaupunki on lausunnossaan tuonut esiin osin samantyyppisia
perusteita, kuin mita Tuusniemen kunta esitti edelld mainitussa tapauksessa,
jossa Itd-Suomen hallinto-oikeus antoi paatoksensa. Mydskaan nyt
muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa malminetsintélupa ei vaikeuta

alueen kehittamistd kunnan strategian mukaisesti.
Malminetsintélupaharkinnan suhde kaivostoiminnan edellytyksiin

Malminetsintdlupaa koskevassa harkinnassa ei kaivoslain mukaan oteta
huomioon kaivosluvan edellytyksis, vaan ne harkitaan erikseen omassa
lupamenettelyssa. Malminetsintdluvan edellytyksend on, etti alueella voidaan
perustellusti arvioida olevan kaivosmineraaleja. Mahdollisen kaivostoiminnan
vaikutukset vesist6on ja muuhun ympéristéon ratkaistaan kaivostoimintaa

koskevassa ympaérist6luvassa.

Valittajat viittaavat korkeimman hallinto-oikeuden paitékseen KH0:2013:19
(valituksessa on kirjoitusvirhe ja oikea paitésnumero on KH0:2013:192). KHO
toteaa pdatoksessaan, ettd valtaushakemusta ratkaistaessa ei tule eik3 voidakaan
arvioida sitd, ovatko kaivosluvan mydntidmisen edellytykset

olemassa. Valtauskirjan antamista harkittaessa saattaa kuitenkin
poikkeuksellisesti kdyda ilmeiseksi, ettd kaivoslupaa ei mydhemmin voitaisi

my06ntda. KHO viittaa siihen, ettd puuttuminen maa-alueen omistajan oikeuksiin
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voisi olla kohtuutonta. KHO toteaa, ettd valtausta koskevien sddnnosten
soveltaminen voisi periaatteessa olla sen vuoksi Suomen perustuslain 106 §:ss3
tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Kyseisessa

tapauksessa niin ei ollut.

Perustuslain 106 § velvoittaa tuomioistuimia. Viranomainen ei voi tehda laista
poikkeavaa paatosta perustuslain 106 §:n nojalla. Tukes ei voi hylata
malminetsintilupaa ilman lakiin perustuvaa sdannosta. Mahdollisen tulevan
kaivostoiminnan edellytysten ottaminen huomioon malminetsintilupaa

koskevassa harkinnassa ei perustu lakiin, mika kdy ilmi KHO:n p&d&tksesta.

Tukes huomauttaa, ettd malminetsintdlupa-alueella ei sijaitse
luonnonsuojelualueita tai Natura 2000-verkoston kohteita,
luoennonsuojeluchjelma-alueita eikd valtakunnallisesti merkittdvia maisema-

alueita.

3.2 Malminetsinnan vaikutukset ymparistoon

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Alueelta olevan tutkimustiedon perusteella luvansaaja on otaksunut, etta lupa-
alueella on mm. nikkelid, kuparia, kobolttia ja platinaryhmaén alkuaineita.
Kyseisten kaivosmineraalien etsiminen malminetsintdluvassa sallituin
menetelmin ei aiheuta haitallisia vaikutuksia ympaéristolle. Liitteessad 1 on kuvattu

malminetsinndssa kaytettdvia perustutkimusmenetelmia.

Malminetsinnasta ja muusta malminetsintdalueen kaytosta ei saa aiheutua
merkittivid muutoksia luonnonolosuhteissa, eikd merkittdvad maisemallista

haittaa (lupamaérdys 8).

Malminetsinnan vaikutukset ympéristo6n ovat hakemuksessa tarkoitetuilla ja
luvassa sallituilla tutkimusmenetelmilla vahaiset verrattuna alueen muun
maankiyton (maa- ja metsitalous) ympadristévaikutuksiin. Malminetsinndssa ei
raivata isoja alueita, eikd kaadeta metsdd. Kairauksessa aiheutuvat maastoon
jaavat vahiisetkin jéljet hividvat yleensd yhden kasvukauden jdlkeen (kuvat

liitteessd 1).

Malminetsintiluvan haltijan tulee esittda hyvissa ajoin ennen tutkimustdiden
aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen

Tukesille (lupamaardys 9). Lisdksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi
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Eteld-Savon ELY-keskukselle. Tutkimussuunnitelman esittdmisvelvollisuudella

varmistetaan, ettd toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua.

Malminetsintdlupa-alueen laheisyydessa sijaitsee yksityismaiden
luonnonsuojelualueita {Laurila ja Anttila). Malminetsintda ei tehda nailla alueilla
eikd luvassa sallitulla malminetsinnalld ole vaikutusta naihin
alueisiin.Malminetsintdalueelle paasy ei edellyt liikkumista kyseisilld

luonnonsuojelualueilla.

Niilolan arvokas perinnebiotooppi (metsilaidun) sijaitsee pieneltd osin
malminetsintdlupa-alueen sisilla, mika luvansaajan on otettava huomioon

tutkimustoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa (lupaméaarays 9).

Valituksissa viitataan myds sellaisiin ymparistovaikutuksiin, joita
kaivosviranomainen ei ratkaise kaivoslain mukaisissa luvissa eika kaivoslain
nojalla, vaan ymparistéviranomaiset ympariston- ja

luonnonsuojelulainsaddanndn nojalla.

Kaivoslain 45 §:n mukaan Tukesin on mydnnettdva malminetsintalupa, jos laissa
saadetyt edellytykset tdyttyvat, eika luvan myontamiselle ole laissa saddettys
estettd. Tukes ei voi pddtoksessddn ottaa huomioon muita kuin kaivoslaissa
sdddettyja edellytyksid. Valittajat viittaavat valituksissaan useisiin edellytyksiin,
jotka eivéat perustu kaivoslakiin. Malminetsintaa koskevassa lupaharkinnassa ei
kaivoslain mukaan voida arvioida mahdollisen kaivostoiminnan edellytyksia.
Malminetsintdlupaa koskevassa harkinnassa otetaan kaivoslain mukaan
huomioon ainoastaan malminetsinnén vaikutukset ymparistéon, ei mahdollisen

tulevan kaivostoiminnan vaikutuksia.
Vaikutukset pohjaveteen

Malminetsinndn vaikutuksia mm. pohjaveteen on seurattu jo kymmenié vuosia
alueilla, joilla on poikkeuksellisia luontoarvoja, esim. raporteissa, jotka liittyvit
Viiankiaapa- ja Mustiaapa- Kaattasjarvi -Natura-arviointeihin. Tutkimustulosten
mukaan veden laadussa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia aiempaan

verrattuna.

Malminetsintdluvan haltijan on tutkimust6itd tehdessé aina otettava huomioon
ympdristonsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto

(lupamadrdys 8). Konkreettisesti tima kdy ilmi paatoksests siten, ettd
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malminetsintdluvan haltijan on tulpattava kairareiat, mikali kairareidstd nousee
pohjavetta maanpinnalle. Kairaputket on myés katkaistava mahdollisimman
laheltd maanpintaa. Kairakohteiden jatehuolto seka siistiminen on tehtiva

valittomasti tdiden loputtua kohteella.

Luvansaajan on varauduttava polttoaine- ja 6ljyvuotojen nopeaan rajoittamiseen

(lupamaardys 9).

Kairauksessa jadhdytykseen kaytetddn alueen omaa kallio- tai maaperéssa olevaa
pohjavettd. Sama vesi palautuu myds kallioperdan. Veden kaytossa tulee
noudattaa vesilain (587/2011) mukaisia rajoja, ja ilmoitusmenettelya niilta osin,
kuin vedenkaytén tarve ylittdd 100 m3/vrk, mutta j&i alle 250 m3/vrk

(lupamaarays 8).

3.3 Malminetsinndn vaikutukset alueen kayttoén

Malminetsintdluvan haltijalla on kaivoslain 10 §:n nojalla oikeus tehda
malminetsintdalueella kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia sekd muuta
malminetsintdd mm. esiintyman hyodyntdmiskelpoisuuden selvittdmiseksi.
Malminetsintédlupa ei oikeuta esiintyman hyddyntdmiseen eika se rajoita

kiinteistén omistajan oikeutta kayttda aluettaan tai maarata siita.

Malminetsintalupa ei rajoita malminetsintaalueella olevien kiinteistojen kayttoa
tai elinkeinon harjoittamista muutoin, kuin ajallisesti rajatusti ja paikallisesti
ainoastaan varsinaisella tutkmusalueella. Malminetsintd ja muu
malminetsintdalueen kdytt6 on rajoitettava tutkimustyon kannalta
vilttdmattomiin toimenpiteisiin (lupamé&arays 9). Malminetsinté ei ole

kokoaikaista eikd se kohdistu koko malminetsintdalueeseen samanaikaisesti.

3.4 Luvansaajan tekniset ja taloudelliset edellytykset

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Tukesin tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden perusteella luvansaajalla ei olisi
malminetsintdluvan edellyttdmé&da ammatillista osaamista. Luvansaaja on
harjoittanut malminetsintdd Suomessa jo useita vuosia. Luvansaajalla on
hakemuksen perusteella palveluksessa geologeja, joilla on kymmenien vuosien

kokemus malminetsinndsta.
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Malminetsinndn rahoitus tapahtuu riskirahoituksena sijoittajilta pérssin kautta.
Malminetsintdyhti6t raportoivat Tukesille vuosittain, kuinka paljon yhtié on

edellisena vuonna investoinut Suomeen.

3.5 Lupahakemuksesta tiedottaminen

3.6 Vakuuden suuruus

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Lupahakemuksesta on tiedotettu kaivoslain mukaisesti. Asiaa on kuvattu
padtoksen kohdissa "Lupahakemuksesta tiedottaminen” s. 8 ja “Tukesin
kannanotto mielipiteissd, muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksilityihin

vaatimuksiin” s. 9.

Tukes noudattaa vakiintunutta kdytiantéain, kun se tiedottaa
malminetsintdlupahakemuksista. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 21.9.2021
antanut neljd pdatosta (paatésnumerot 21/0143/1, 21/0144/1, 21/0145/1 ja
21/0146/1), joissa hallinto-oikeus on arvioinut mm. Tukesin
tiedottamiskaytantdjen lainmukaisuutta, kun kyse on
malminetsintdlupahakemuksista. Hallinto-oikeus toteaa jokaisessa paatoksesss,

ettd asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhetta.

Tukesin padtoksessa on maaratty 2500 euron suuruinen vakuus (lupamairays 7),

joka valittajien mukaan ei ole riittava.

Kun Tukes on harkinnut vakuuden suuruutta, se on arvioinut toiminnan laatua ja
laajuutta (lupamaardys 1) sekd ottanut huomioon toiminta-alueen luonteen
(alueella ei ole erityispiirteit3). Tukes on arvioinnissa ottanut lisiksi huomioon
luvassa saadetyt velvoitteet ja lupamairaykset.

Vakuuden suuruuteen vaikuttaa se, sijaitseeko toiminta-alue
luonnonsuojelualueella ja sisdltdvatkod tutkimusmenetelmit koelouhintaa. Nyt
muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa niin ei ole.

Malminetsinndstd johtuvia tyypillisid maanomistajalle aiheutuvia vahinkoja ovat
esimerkiksi puustovahingot (kairausalueelle pddsemiseksi joudutaan kaatamaan
puita) tai tutkimusalueelle johtavalle tielle aiheutuneet vauriot. Tyypillisia
jélkitoimenpiteitd ovat alueelle mahdollisesti jdévien kairausputkien katkaisu,
kairauskohteen siistiminen ja puustovahinkojen tarkistus.

Nyt muutoksenhaun kohteena olevassa paatoksessid maaritylla vakuudella
voidaan tarvittessa ostaa n. 30 konetyétuntia jilkien entiséimiseksi tai maksaa
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puustovahingot moninkertaisesti, silld tutkimuksissa voi vahingoittua vain
yksittdisia puita.

Tukes toteaa, ettd malminetsintiluvissa maarattyd vakuutta ei ole kertaakaan
jouduttu kayttdméain sen jalkeen, kun nykyinen kaivoslaki tuli voimaan vuonna
2011. Tukes on tiné aikana myontanyt ldhes 600 malminetsintilupaa.

Téma asiakirja on allekirjoitettu séhkoisesti. Allekirjoittajan henkilollisyyden ja allekirjoituksen ajankohdan
voi varmistaa allekirjoitusta klikkaamalla ja asiakirjan aitous voidaan todentaa sdhk®&isesti. Jos asiakirjaa
muutetaan jalkikiteen, allekirjoitus ei ole enéi kelvollinen. Sdhkéinen asiakirja on alkuperdiskappale, eika
allekirjoituksen oikeellisuutta voi varmistaa paperitulosteesta. Alkuperdisen sahkdisen asiakirjan voi
tarvittaessa pyytda Tukesin kirjaamosta.

Liitteet 1. Malminetsintatutkimusmenetelmat ja melumittaus
2. FinnAust Mining Finland Oy:n hakemus
3. FinnAust Mining Finland Oy:n taytdntéonpanohakemus

Jakelu [lakelu]
Tiedoksi [Kenelle tiedoksi]
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto

1 Itd-Suomen hallinto-oikeuden lisdlausuntopyyntd

Tukes on antanut Itd-Suomen hallinto-oikeudelle 30.9.2021 p&ivatyn lausunnon,
joka koskee valituksia Tukesin paatoksestd 21.7.2021, ML2013:0084. Paitoksella

Tukes on kaivoslain (621/2011) nojalla hakemuksesta jatkanut FinnAust Mining

Finland Oy:n malminetsintdluvan “Enonkoski C” voimassaoloa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Tukesia vield lausumaan vaatimuksista,

jotka koskevat taytantoonpanomaardyksen kumoamista.

2 Tukesin lausunto

Tukes vaatii, ettd valitukset hyldtdan myos siltd osin, kuin ne koskevat

vaatimuksia tdytantoénpanomaarayksen kumoamisesta.

Vaatimuksensa perusteena Tukes viittaa paatoksen kohtaan ”Pdatéksen

taytantdonpano” sekd Itd-Suomen hallinto-oikeudelle asiassa antamaansa

lausuntoon. Nailla samoilla perusteilla paatéksen taytantéonpano ei tee

muutoksenhakua hyddyttomaksi.

P&atoksessd Tukes on maarannyt, milld ehdoilla luvansaaja voi ryhtyé

tutkimustoimenpiteisiin muutoksenhausta huolimatta. Toimenpiteet ovat
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samoja, kuin sallitut toimenpiteet luvassa, jonka voimassaolon jatkamisesta on

nyt kysymys.

It3-Suomen hallinto-oikeudelle antamassaan ausunnossa Tukes on kuvannut
malminetsinnin tutkimustoimenpiteiden luonnetta ja vaikutuksia ymparistoon.
Malminetsintiluvassa sallituilla tutkimusmenetelmilla ei ole haitallisia vaikutuksia

ympdristolle.
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TAUSTA

FinnAust Mining Finland Oy on vuonna 2012 perustettu malminetsintayhtié, joka toimii Joen-
suun, Outokummun ja Enonkosken alueilla Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa. FinnAust Mi-
ning Finland Oy:n omistaa malminetsintayhtio Bluejay Mining plc, joka on listautunut Lontoon
ja Frankfurtin pérsseihin. Rio Tinto Mining and Exploration Ltd rahoittaa Enonkosken projektin
malminetsintétyét Rio Tinto Mining and Exploration Ltd:n ja FinnAust Mining Finland Oy:n vali-
sen yhteistydsopimuksen perusteella. Yhtidlle on my&nnetty 26.11.2015 lainvoimaiseksi tullut
malminetsintalupa lupatunnuksella ML2013:0084 (Enonkoski C) Enonkosken kunnan ja Savon-
linnan kaupungin alueella. Yhtié on hakenut malminetsintaluvalle kolmen vuoden jatkolupaa
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta ("Tukes")

Tukes on 21.7.2021 antamallaan paatoksella jatkanut Yhtiélle myénnetyn malminetsintéluvan
ML2013:0084 voimassaoloa kolme vuotta paatoksen lainvoimaiseksi tulosta ("Paéités”) ja maa-
rannyt Paatdksen taytantéén pantavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Malminetsintéalueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -verkoston kohteita, luon-
nonsuojeluohjelma-alueita eikd valtakunnallisesti merkittavia maisema-alueita. Lahin Natura-
alue sijaitsee yli kahden kilometrin paéssé malminetsintaalueesta. Alueella ei ole tiedossa ole-
via rauhoitettujen, suojeltavien tai uhanalaisten kasvien tai elainten esiintymia tai havaintopaik-
koja. Kuten Tukeskin on lausunnossaan 30.9.2021 erikseen vahvistanut, malminetsintaa ei
tehda malminetsintaalueen laheisyydessa sijaitsevilla yksityisilla luonnonsuojelualueilla (Laurila
ja Anttila) eika luvassa sallitulla malminetsinnélla ole vaikutusta naihin alueisiin. Myds muut
malminetsintaalueen laheisyydessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet on esitetty lupahakemuk-
sessa. Yhtién toimintaperiaatteiden mukaan kaikki suojelualueet rajataan systemaattisesti lupa-
alueiden ulkopuolelle eik& Yhtio suorita malminetsintda suojelualueilla.

Jarvenpaan osakaskunta, Kyrénpellon osakaskunta, Saimaa ilman kaivoksia ry, Simanalan
osakaskunta ja Juha Taskinen (jaljempana yhdessé "Saimaa ilman kaivoksia ym."), Suomen
luonnonsuojeluliiton Etel4-Savon piiri ry ja Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry (jéljempéna yh-
dessa "SLEP ym."), Kari Turunen ja Matti Kaasinen, Savonlinnan kaupunki sekd Enonkosken
kunta (jaliempana kaikki edelld mainitut yhdessa "Valittajat’) ovat valittaneet malminetsintalu-
van jatkoaikap&attksesta Itd-Suomen hallinto-oikeuteen, joka on 5.10.2021 péivatyilla vastine-
pyynndilld varannut Yhtitlle tilaisuuden jattda vastineensa valituksiin. Yhtié esittéd alla vasti-
neensa valituksissa esitettyihin vaitteisiin ja vaatimuksiin perusteluineen.

YHTION VASTINE

Valittajat eivét ole tuoneet valituksissaan esiin sellaisia tosiseikkoja tai olosuhteita, jotka muo-
dostaisivat kaivoslain (621/2011) mukaisen malminetsintdluvan mydntdmisen esteen tai muita
perusteita, joiden nojalla Patds olisi kaivoslain tai muun soveltuvan lainséd&dannén vastainen.
Valittajat eivat myGskaén ole esittdneet patevia perusteita lupamaaraysten muuttamista koske-
ville vaatimuksilleen. Valituksissa ei niin ikdéan ole esitetty patevia perusteita taytantéénpa-
nomadrayksen kumoamista koskevalle vaatimukselle.

Toisin kuin Valittajat vaittavat, asiassa ei ole kysymys kaivostoiminnan edellytysten tai malmin-
etsinnan esteiden selvittamisesta, vaan malminetsintaluvan voimassaolon jatkamisesta. Kuten
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kaivoslain esitissé todetaan, malminetsintdlupa antaa etuoikeuden kaivoslupaan, mutta kai-
vosluvan mydntamisen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen mahdollisen kaivoslupaa kos-
kevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Malminetsintaluvan myéntamisen esteet on jo arvi-
oitu hakemuksen kohteena olevan alueen osalta 26.11.2015 lainvoiman saaneessa malminet-
sintdluvassa. Tassé asiassa tulevat sovellettavaksi kaivoslain 61 §:n mukaiset malminetsinta-
luvan voimassaolon jatkamisen edellytykset, jotka ovat seuraavat:

1. malminetsinta on ollut tehokasta ja jarjestelmallista;
2. esiintyman hyodyntédmismahdollisuuksien selvittaminen edellyttia jatkotutkimuksia;

3. luvanhaltija on noudattanut tissé laissa saadettyja velvollisuuksia samoin kuin lupa-
maarayksis;

4. voimassaolon jatkamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle
edulle.

Kaivoslain esitdiden mukaan lain 61.2 §:n 4 kohdan yleisti ja yksityisté etua koskevan saan-
noksen tarkoituksena on malminetsinnén pitkittymisesta aiheutuvien kohtuuttomien haittojen
estdminen.! Lain esittissa ei siis viitata ndiden vaikutusten arviointiin uudestaan sellaisenaan,
vaan kyse on sellaisten seikkojen arvioinnista, joiden osalta malminetsinnén pidentyneell& kes-
tolla voi olla merkitysta. Yhti6 toteaa, etté kaikki soveltuvan lainsaadannén mukaiset edellytyk-
set malminetsintéluvan voimassaolon jatkamiselle tayttyvat kasilla olevassa asiassa jéljiempana
esitetysti. Pa&toksessé on myds annettu voimassa olevan lainsdéadannén ja vallitsevan lupa- ja
oikeuskayt&nnén mukaiset riittavat lupamaaraykset. Yhti6 vaatii siten alla tarkemmin esitetyin
perustein, etta hallinto-oikeus hylk&éa Valittajien valitukset mukaan lukien téytantédnpanomaa-
rédyksen kumoamista ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset perusteetto-
mina ja pysyttaa Paatoksen voimassa sellaisenaan.

Savonlinnan kaupungin valitus

Kaivostoiminnan edellytyksié koskeva viite

Savonlinnan kaupunki esittda lukuisia vaitteita liittyen siihen, ettd malminetsintélupaa ei olisi
tullut my6ntaa, koska myShemmalle kaivostoiminnalle ei olisi edellytyksié. Yhtié toteaa valitta-
jan vaitteet lakiin perustumattomiksi.

Nyt kyseessé olevassa Paétoksessa on kyse malminetsintéluvan voimassaolon jatkamisesta,
jonka yhteydessa ei arvioida kaivostoiminnan edellytyksid. Kuten kaivoslain esitdissa todetaan,
malminetsintalupa antaa etuoikeuden kaivoslupaan, mutta kaivosluvan myéntémisen edellytyk-
set ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi malminetsintélupaa koskevassa harkinnassa ei
arvioida mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuksia alueiden kayttétarpeille sen varalta, ettd mal-
minetsinté johtaisi kaivostoiminnassa hyddyntémiskelpoisen esiintyman paikallistamiseen. Kai-
vosluvan my&ntamisedellytysten arviointi ei kuulu my6skaan kaivoslain 45 §:n mukaisiin lupa-
harkinnan perusteisiin tai 46 §:n mukaisiin luvan mydntadmisen esteisiin. Paatds ei anna Yhtiolle

' HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 61 §. s. 114.
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oikeutta esiintyman hyddyntamiseen, vaan ainoastaan P&atoksessa kuvattuihin tutkimusmene-
telmiin.

Kaivoslaki ei rajaa sita, miten malminetsintaalueita tulisi kasitelld yhdessé tai sita, ettd malmin-
etsintalupien tulisi olla yhdistettyjé. Usean lupa-alueen hakemiselle voi olla monia kéytannén
tarpeita, ja olennaista on se, etta kaikista malminetsintaalueista suoritetaan kaivoslain ja mui-
den lakien mukainen arviointi. Tassa tapauksessa Makkolan (ML 2012:0035) ja Enonkoski C:n
alkuperaisia malminetsintélupia on haettu eri aikoina. Lisaksi alueilla on tiettyja luonnonolosuh-
teisiin liittyvia eroja, jotka on huomioitu kummankin malminetsintdluvan voimassaoclon jatka-
mista koskevan paatoksen lupamaaradyksissd. Tukes on kuitenkin arvioinut samaan aikaan
myds Makkolan malminetsintaaluetta koskevan luvan voimassaoclon jatkamisen edellytykset,
sila molempia malminetsintéalueita koskevat jatkoluvat on annettu 21.7.2021. Hakemuksen
mukaisella toiminnalla ei ole sellaisia vaikutuksia, joiden arvioiminen kokonaisuutena malmin-
etsintdhakemuksen Makkola (ML 2012:0035) kanssa olisi ollut tarpeen myés huomioiden, etta
toiminta ei sijoitu suojelualueille.

Savonlinnan kaupunki on viitannut lukuisissa yhteyksissa ratkaisuun KHO:2013:19. Kyseinen
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu koskee tuloverotusta, jolla ei ole mitéén rele-
vanssia asian kannalta. Yhti6 olettaa Savonlinnan kaupungin tarkoittaneen viitata ratkaisuun
KHO:2013:192, jossa oli kysymys valtauskirjan antamisen edellytyksistd aiemman kaivoslain
(503/1965) perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi, etté valtauskirjan antamista oli arvioitava
valtaukselle sd&dettyjen esteiden ja edellytysten perusteella. Merkitysté ei siten l&htékohtaisesti
ollut silla, voitaisiinko alueelle my&hemmin myéntaa kaivoslaissa (621/2011) tarkoitettu kaivos-
lupa. Valtaushakemusta ratkaistaessa ei tule eika voidakaan arvioida sitd, ovatko kaivosluvan
myontamisen edellytykset olemassa. Yhtié huomauttaa, etté ratkaisussa on ollut kyse kaivos-
lain uudistuksen siitymavaiheen soveltamistilanteesta, eika se siten ole laajemmin sovelletta-
vissa voimassa olevan kaivoslain alla suoritettavaan lupaharkintaan. Ratkaisun perusteluissa
todetaan, ettad voimassa olevan kaivoslain 2 luvun malminetsintdé koskevissa séanndksissé on
laajennettu erdiden aiemmassa kaivoslaissa (503/1965) tarkoitettujen valtauksen esteiden pii-
rid. Talla on perusteluiden mukaan saattanut olla merkitysta valtauskirjan antamisen edellytyk-
sid koskevan paatéksenteon perustuessa toiseen lakiin, kuin kaivosluvan mydntdmisen edelly-
tyksid koskevan harkinnan. Paattksestd on myds luettavissa, ettd myéhemman kaivostoimin-
nan huomiointi jo valtausvaiheessa olisi edellyttanyt sitd, ettd kaivosluvan myéntdmisen estei-
den tulisi olla taysin yksiselitteisia. Kasilla olevassa asiassa ei ole iimennyt seikkoja, joiden voi-
taisiin todeta muodostavan esteen mahdollisen my&hemman kaivosluvan mydntamiselle.

Natura-arvioinnin tarvetta koskeva vaite

Toisin kuin Savonlinnan kaupunki vaittaa, Paatoksen mukainen malminetsinta ei edellytd Na-
tura-arviointia, ja valittajan vaite on siten lakiin perustumaton.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan Natura-arviointi vaaditaan, jos hanke tai suunnitelma joko
yksistaén tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakéi-
sesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkos-
toon sisallytetyn alueen niit4 luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus sisallyttasa Natura 2000 -verkostoon. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
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alueen ulkopuolelia, jolla todennékdéisesti on alueelle ulottuvia merkittévié haitallisia vaikutuksia.
P&aatéksen kohteena olevalla malminetsintaalueella tai sen vilittémassa laheisyydessi ei ole
Natura 2000 -verkoston kohteita. Mydskaén ELY-keskus ei ole 26.2.2021 paivéatyssé lausun-
nossaan katsonut, ettd malminetsintaluvassa sallitulla toiminnalla olisi vaikutusta Natura-aluei-
den suojeluperusteisiin. Tama koskee myos viitattuja saimaannorppaa, jarvitaimenta, jarvilohta,
nierida ja harjusta. Yhtié huomauttaa lahimmankin Natura-alueen sijaitsevan yli kahden kilo-
metrin etdisyydella malminetsintaalueesta.

Valittajien viittaamassa EU-tuomioistuimen tapauksessa C-127/02 oli kyse luvan myéntami-
sesté sydédnsimpukoiden pyyntiin Waddenzeen erityissuojelualueella. Ratkaisun mukaan luon-
todirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimméisessa virkkeessa asetetaan suunnitelman tai hank-
keen vaikutusten asianmukaisen arvioinnin edellytykseksi se, etta on olemassa todennékéisyys
tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittévasti.2 Varo-
vaisuusperiaatteen mukaan arviointi tulisi suorittaa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei
voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseiseen
alueeseen.® Koska malminetsintaalueella tai sen valittéméssé laheisyydessé ei kuitenkaan si-
jaitse Natura 2000-alueita, ei Natura-arvicinnin suorittamiselle ole tarvetta tai lainsaadannéllisia
perusteita. Kuten edelld kohdassa 13 on todettu, my&skaan viranomaiset eivit ole viitanneet
Natura-arvioinnin tarpeeseen.

Yhti6 toteaa, ettei valittajan viittaama ratkaisu KHO 2020:31 mydskaan sovellu nyt kasillé ole-
vaan tilanteeseen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa asiassa oli kyse Na-
tura-arvioinnin tarpeesta mydnnettdessa metséastyslain mukaista poikkeuslupaa kahden ahman
tappamiseen Natura 2000 -kohteiden alueella tilanteessa, jossa ahma oli Natura-kohteiden suo-
jeluperusteena oleva laji. Nyt kyseessé olevan Paatéksen mukaisella toiminnalla ei ole myén-
netty lupaa poiketa lajisuojelua koskevista sadnnoksista eiké toiminnalla muutcinkaan ole vai-
kutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin.

Vesistévaikutuksia koskevat viitteet

Savonlinnan kaupunki vetoaa valituksessaan malminetsinnadn véitettyihin pohjavesi- ja vesistd-
vaikutuksiin. Yhti6 toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Suomessa on suoritettu mittaviakin tutkimuskairauksia useilla erilaisilla alueilla vuosikymme-
nien ajan, eiké naiden tutkimusten yhteydessa ole havaittu tutkimuskairauksilla olleen merkitts-
via alueellisia vaikutuksia tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai pohjavesiin.
P&aatoksessa on kuitenkin annettu tarpeelliset lupaméaraykset pohjavesivaikutusten osalta.

Paatéksen lupamaardyksen 8 mukaan malminetsintéluvan haltijan on tutkimustéitd tehdesséa
aina otettava huomioon ympaéristénsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden pilaa-
miskielto, ja kyseinen maarays sitoo Yhtiotd myds suoraan lain nojalla. Paatoksessd on myds
ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti huomioitu Heinharjun ja Sarkijarvenharjun pohjavesialu-
eet, joissa Yhtién tulee varautua polttoaine- ja 6ljyvuotojen nopeaan rajoittamiseen (lupaméaa-
réys 9). Edelleen lupaméaarayksen 8 mukaan malminetsintéluvan haltijan on tulpattava

2 EU-tuomioistuin C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ym kohta 43.

3 Ibid. Kohta 44,
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kairareiat, mikali kairareiéstsd nousee pohjavettd maanpinnalle. Kairaputket on katkaistava mah-
dollisimman laheltd maanpintaa, ja kairakohteiden jatehuolto seka siistiminen on tehtéva valit-
tomasti téiden loputtua kohteella. Jos kairauksessa tarvittavan kaytettdvan veden mééara ylittaa
100m3/vrk, on toimittava kuten vesilain (587/2011) 15 §:ssé todetaan. Kuten Tukesin 30.9.2021
antamassa lausunnossa todetaan, kairauksessa jadhdytykseen kaytetéan alueen omaa kallio-
tai maaperassa olevaa pohjavetta ja sama vesi palautuu myos kallioperaén. Edelleen todetaan,
ettei malminetsinnésta ja muusta malminetsintdalueen kéytosta saa aiheutua merkittavia muu-
toksia luonnonolosuhteissa, eika merkittavaa maisemallista haittaa (lupaméaarays 8).

Tukesin 10.9.2021 antaman lausunnon mukaisesti malminetsinnasté luvissa sallituilla malmin-
etsinta- ja tutkimusmenetelmilla ei aiheudu merkittvié ympérists- tai terveyshaittoja ja malmin-
etsinnall, jolla ei aiheuteta merkittavia ympéaristthaittoja ei ole mydskaan kielteisié vaikutuksia
jarviluontoon tai muihin vesistéihin. N&in ollen mydskaan Haukiveden ja Haapaveden alueille ei
aiheudu vesipolitiikan puitedirektiivin vastaisia vaikutuksia eikd juoma- tai muun talousveden
saanti vaarannu. Hankealueella ei ole valittajan viittaamia vesilain (5687/2011) 2 luvun 11 §:n
nojalla suojeltuja vesiluontotyyppeja.

Siltd osin kuin valituksessa viitataan Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin
kohdistuviin vesistévaikutuksiin, Yhtid viittaa edella kohtaan 13.

Ratkaisun KHO 2019:166:n osalta Yhti¢ toteaa, ettd asialla ei ole mitédan relevanssia nyt ky-
seessa olevan malminetsintaluvan jatkamista koskevan paatdksen kanssa. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa ali kyse kokoluokaltaan poikkeuksellisen suuresta biotuotetehtaasta,
jonka tuotantomaéra olisi ollut 1,2 miljoonaa tonnia sellua vuodessa ja jonka jatevedet oli tar-
koitus purkaa laheiseen jarveen. Nyt kyseessa olevassa luvassa on kyse kairauksesta, eli ajal-
lisesti rajatusta tutkimustoiminnasta, jossa kéytetadn edelld mainitusti alueen omaa kalliopera-
pohjavetta niin, ettei siihen lahtékohtaisesti lisdta mitaan ennen kallioperdan palautumista eika
toiminnalla siten ole vaikutuksia vesistdihin tai pohjaveteen. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavana ollut asia ei ole miltdan osin oikeudellisesti vertailukelpoinen nyt kyseessa olevaan
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevaan asiaan, eikd Paatéksen mukaisella
malminetsinnalla ole vesipuitedirektiivin vastaisia vaikutuksia.

Maankaytt6a koskevat vaitteet

Savonlinnan kaupunki vetoaa valituksessaan vaitettyihin kaivoslain 46 §:n mukaisiin malminet-
sintdluvan myéntamisen esteisiin voimassa olevan kaavoituksen, suunnitellun pienten jérvien
kaavoituksen ja kaupunkistrategian perusteella. Niin ikaan Savonlinnan kaupunki on viitannut
malminetsinnan vaikutuksiin kohdekiinteistéjen arvolle seka vaikutusalueen maankaytén suun-
nittelun edellytyksille. Yhti6 toteaa valittajan véitteet perusteettomiksi.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 6-kohdan mukainen este koskee oikeusvaikutteisia kaavoja. Lain
esitdiden* mukaan malminetsintaluvan mukainen toiminta ei kuitenkaan useimmissa tapauk-
sissa ole sellaista, ettéd sen voitaisiin katsoa vaikeuttavan oikeusvaikutteisenkaan kaavan to-
teuttamista. Malminetsintélupa antaa kaivoslain 32 §:n 2 momentin nojalla etuoikeuden kaivos-
lupaan, mutta kaivosluvan myontamisen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi

4 HE 273/2009 vp, 46 §:n yksityiskohtaiset perustelut. s. 101.
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25,
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28.

malminetsintélupaa koskevassa harkinnassa ei arvioida mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuk-
sia alueiden kéyttotarpeille sen varalta, ettd malminetsinté johtaisi kaivostoiminnassa hyédyn-
tamiskelpoisen esiintyméan paikallistamiseen.,

Malminetsintalupa-alue sijoittuu osittain voimassa olevien Haukiveden-Haapaveden ranta-
osayleiskaavan sek& Oravin rantaosayleiskaavan alueille. Tutkimusalueesta on rajattu pois
kaavan laatimisaikaan rakennetut rakennuspaikat. Yhtién tiedossa ei ole, etta alueella olisi va-
littajien viittaamia uusia rakennuspaikkoja, mutta tallaiset rajattaisiin Yhtién toimintaperiaattei-
den mukaisesti malminetsintaalueen ulkopuolelle myés malminetsintévaiheen aikana. Kuten
Tukes on 30.9.2021 antamassaan lausunnossa todennut, malminetsinnalld on ylipdataan vain
vahaisia ajallisesti ja paikallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kayttéon. Tutkimustoimenpiteet
voidaan tarpeen mukaan ajoittaa eri ajankohtiin. Malminetsintélupa ei oikeuta esiintymén hyo-
dyntdmiseen eiké se rajoita kiinteiston omistajan oikeutta kayttaa aluettaan tai maarats siita.
Malminetsintaalue on rajattu kaivoslain 7 §:n 2 momentin 5-kohdan mukaisesti siten, ettd asu-
miseen tai tydntekoon tarkoitettuihin rakennuksiin seké naiden piha-alueisiin jatetdan 150 met-
rin puskurivydhyke.

Malminetsintélupa ei my6skaan vaikeuta suunnitelmia kdynnistaa rantaosayleiskaavan laati-
mista kaavoittamattomille sisajarville. Itd-Suomen hallinto-oikeuden 27.3.2020 antaman p&a-
toksen 20/0057/3 mukaan ainoastaan oikeusvaikutteisilla kaavoilla on merkitysta arvioitaessa
sita, vaikeuttaako malminetsinta kaavan toteutumista. Hallinto-oikeus katsoi pa&toksessa muun
muassa malminetsintétoiminnan luonteeseen ja ajallisesti rajoitettuun kestoon viitaten, ettei
malminetsintdluvan myéntédminen tarpeettomasti vaikeuttanut alueen kehittamisté kunnan stra-
tegian mukaisesti. Alueen olosuhteet ja kunnan esittamat valitusperusteet huomioon ottaen
kunnan vastustuksen ei hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa katsottu perus-
tuvan sellaiseen kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuun perusteltuun maan-
kdyttéon liittyvaan syyhyn, joka olisi oliut esteena malminetsintiluvan myéntamiselle. Korkein
hallinto-oikeus on vahvistanut tdmén tulkinnan hylatesséén valituslupahakemuksen asiassa
21.6.2021 antamallaan paatoksella H2224/2021.

Savonlinnan kaupungin strategia vuosille 2018-2021 puolestaan on siini méaérin yleispiirteinen,
etté siing esitetyt suunnitelmat eivat ole millééan tavoin ristiriidassa malminetsinnén kanssa ot-
taen huomioon my&s malminetsinnan véhaiset ajallisesti ja paikallisesti rajatut vaikutukset. Yh-
ti6 huomauttaa myds, ettd kaupunkistrategian ensimmaisend kohtana on monipuoliselle elin-
keinoeldmélle suotuisien olosuhteiden luominen ja varmistaminen.

Niin ikddn Unescon maailmanperintdkohteen suunnittelun osalta todetaan, ettei malminetsinta
luvassa sallituin menetelmin milla&n tavoin ests alueen valmistelua.

Ottaen huomioon nyt myénnetyn luvan mukaisen malminetsinnén ajallisesti ja paikallisesti ra-
jatut vaikutukset ja sen, ettei luvan mukaisesta malminetsinnésté aiheudu merkittavia ymparis-
téhaittoja, malminetsinnan véitettyja vaikutuksia alueen kiinteistéjen arvoon, elinkeinon harjoit-
tamiseen, alueen vetovoimaan tai ylipadansd maankaytén epévarmuuteen on pidettdva vahai-
siné ja korkeintaan valillisina. Yhti¢ toteaa, ettd epavarmuus vaikutusalueen ja naapurikiinteis-
tojen tulevasta kaytosta ei liity vain malminetsintdan, vaan sama koskee maankayton
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29.

30.

3.

32.

33.

kehittamistd muutoinkin eiké ole pateva peruste estaa alueiden mahdollisten kéyttétarkoitusten
selvittamista.

Yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja tulee rajoittaa ja védhenta&, mutta kyse on tallgin
erilaisten ristikkaisten intressien yhteen sovittamisesta perusoikeusjérjestelman kaivoslaille
asettaman sitovan oikeudellisen kehyksen mukaisesti. Toisin sanoen kaivoslaissa tuodaan
esille mahdollisesti eri suuntaiset tavoitteet ja intressit, joiden yhteensovittamisesta kaivoslain
yksityiskohtaisissa sdanntksissa ja niiden soveltamisessa on kyse. Vaikka erilaisten etujen ja
oikeuksien yhteensovittamisesta sdddetadn siis tarkemmin asianomaisessa pykéldssa, tavoi-
tesaannos samalla ohjaa lain tulkintaa ja sen soveltamista oikeanlaiseen kokonaistasapainoon.
Myds perustuslain tulkinnassa on kyse eri intressien punninnasta. Voimassa olevan kaivoslain
valmistelussa Kiinnitettiin erityistd huomiota kaivoslain perustuslain perusoikeusséénndsten
mukaisuuteen ja taustaksi pyydettiin useita perusoikeusasiantuntijoiden lausuntoja, joiden mu-
kaan lakiluonnosta tyostettiin. Lisaksi laki lapaisi perustuslakivaliokunnan tarkastuksen edus-
kunnassa.

Tavoitesadnnoksen intressipunninta nékyy siten siing, ettd Yhtién hakemuksen on tullut tayttaa
kaivoslain 61 §:n mukaiset edellytykset malminetsinnéan voimassaolon jatkamista koskevan lu-
van mydntdmiseksi. TAman lisaksi luvan myontdmisessa ja sen lupamaarayksissd on otettu
huomioon se, ettd malminetsinta on jarjestetty kestéavalla tavalla. Intressipunninnassa on siten
huomioitu seka yleinen ja yksityinen etu ettd kaivostoiminnan edistédmista koskevan intressi.

Muinaismuistoja koskevat vaitteet

Kuten Savonlinnan maakuntamuseo on 23.2.2021 lausunnossaan todennut, alueelta ei vastoin
valittajan vaittdmaa ole tiedossa kiinteitd muinaisjaannoksia eika arkeologiselle inventoinnille
ole tarvetta malminetsintdvaiheessa. Malminetsintdalueella on kaksi maakunnallisesti arvo-
kasta rakennuskohdetta, mutta alue on suunniteltu niin, ettd ndméa kohteet kierretdén. Muinais-
muistolain ilmoitusvelvollisuus perustuu suoraan lainsaddantéon eiké edellyta tasta annettavan
toiminnanharjoittajakohtaista maaraysta. Tastd huolimatta Paatds sisaltdd muinaismuistolain
(295/1963) mukaisen velvollisuuden ilmoittaa viipyméattd Savonlinnan maakuntamuseoon, mi-
kali lupa-alueelta l6ydetasn tutkimusten yhteydessa muinaismuistolaissa tarkoitettuja kohteita
(lupamaarays 5).

Lupahakemuksen puutteellisuutta ja vaatimusten tayttymistéa koskevat vaitteet

Toisin kuin valittaja vaittaa, lupahakemuksessa on annettu kaikki nyt kasilld olevan malminet-
sintdluvan voimassaolon kannalta tarpeelliset tiedot (34 §).

Malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista koskevan hakemuksen siséltéa sédénnellaén kai-
vosasetuksen (391/2012) 27 §:n 2 ja 3 momenteissa, joiden mukaan hakemuksesta tulee kdyda
ilmi hakijan haluamat muutokset lupa-alueeseen tai muut merkittdvat muutokset sekd asian-
osaisissa tapahtuneet muutokset seka esittda selvitys:

1) hakemuksen kohteena olevan luvan nojalla tehdyista toimenpiteista ja niiden tuloksista;

2) alueelle kohdistuneiden tutkimuskustannusten maarasta;
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34.

35.
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36.

37.

3) esiintyman hyédyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusten tarpeellisuudesta;
4) perustelut aluerajaukselle.

Yhtién hakemus on siséltényt edella mainitut selvitykset, kuten myés malminetsintalupaa kos-
kevat kaivoslain 34 §:n ja kaivosasetuksen 12 ja 13 §:ien mukaiset tiedot seké kaivoslain 34
§:ssé ja kaivosasetuksen 13 §:ssa edellytetyt liitteet soveltuvin osin. Kuten Tukes on todennut
lausunnossaan hakemuksesta annettuihin mielipiteisiin, muistutuksiin ja lausuntoihin, malmin-
etsintalupahakemus ei tule vireille, jos hakemustarkastuksessa todetaan, ettd hakemus ei tayta
kaivoslain 34 §:n vaatimuksia, vaan t&ll6in Yhtitlle olisi varattu mahdollisuus taydent&a hake-
mustaan hallintolain (434/2003) mukaisesti.

Kuten edellé kohdassa 9 todetaan, kaivostoiminnan edellytyksia ei arvioida malminetsintalupa-
vaiheessa, vaan kaivostoiminnan edellytykset arvioidaan erikseen mahdollisen myéhemman
kaivoslupahakemuksen yhteydessa. Vaikutusalueen osalta todetaan, etté Yhtié on muun ohella
toimittanut Tukesille yleispiirteiset kartat, paikkatiedostot seka kiinteistétiedot malminetsintaalu-
etta koskien, joten alueen sijainti ja vaitetty vaikutusherkkyys on siten voitu arvioida paatoshar-
kinnassa. Lisaksi hakemukseen on listattu malminetsintéalueen laheisyydessi sijaitsevat yksi-
tyiset luonnonsuojelualueet ja muut 350 metrin etaisyydellé sijaitsevat luonnonsuojelualueet.
Hakemuksessa on siten ollut oikeat tiedot kaivoslain tavoitteiden ja tarkoituksenkin néakokul-
masta.

Luvan mydntdmisen edellytyksia koskevat viitteet

Valittaja vaittad, etta kaivoslain 61 §:n mukaiset luvan myéntamisen edellytykset eivét tayttyisi,
koska yleista etua koskevan vaatimuksen tayttymisté ei olisi osoitettu riittavalla tavalla hake-
muksessa tai P44toksen perusteluissa eiké tdman vuoksi lupaméarayksia asiasta olisi annettu.
Yhti6 toteaa valittajan vaitteet perusteettomiksi.

Malminetsinnén luontovaikutusten osalta todetaan, ettd malminetsintialueella ei sijaitse luon-
nonsucjelualueita tai Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eika val-
takunnallisesti merkittdvia maisema-alueita. Alueella ei ole tiedossa olevia rauhoitettujen, suo-
jeltavien tai uhanalaisten kasvien tai eldinten esiintymié tai havaintopaikkoja. Tukes on P&&tok-
sessaan erikseen todennut, ettei malminetsintaalueelta ole tullut tietoon sellaisia ymparisto- tai
luontoarvoja, jotka olisivat esteena malminetsintaluvan mysntamiselle. Edelleen 10.9.2021 pai-
vétyssé lausunnossaan Tukes on todennut, ettei malminetsinnésta luvissa sallituilla malminet-
sinté- ja tutkimusmenetelmillé aiheudu merkittévia ympérists- ja terveyshaittoja ja ettei malmin-
etsinnalld, jolla ei aiheuteta merkittavia ympaérists- ja terveyshaittoja ole mydskaén kielteisia
vaikutuksia puhtaaseen jarviluontoon, muihin vesistoihin, ilman laatuun, metsiin, kasvillisuu-
teen, luonnon monimuotoisuuteen tai eldimistéén tai ndiden ympdrille rakennettuun elin-
keinotoimintaan. My&s oikeuskaytanndssa on todettu malminetsinnan ymparistévaikutusten
olevan usein suhteellisen vahaisia muun maankaytén ympéristévaikutuksiin verrattuna.®

® It&-Suomen hallinto-oikeus 27.3.2020 (20/0057/3). Ratkaisu on saanut lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella

21.6.2021 H2224/2021, jolla asiaa koskevat valituslupahakemukset hylattiin.
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39.

40.

41,

42.

Malminetsinté alueella on ollut kdynnissa vuodesta 2012 eika haitallisia ymparistévaikutuksia
ole ilmennyt.

Malminetsintda ei tehda alueen laheisyydessa sijaitsevilla yksityisilld luonnonsuojelualueilla
(Laurila ja Anttila) eika luvassa sallitulla malminetsinnélld ole vaikutusta néihin alueisiin kuten
Tukeskin on 30.9.2021 lausunnossaan todennut. Malminetsintdalueelle p&ésy ei myodskaan
edellyta liilkkumista kyseisilla luonnonsuojelualueilla. Myés muut malminetsintdalueen laheisyy-
dessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet on esitetty lupahakemuksessa. Yhtit toteaa, ettei Paa-
téksen mukaisella malminetsinnalla ole luonnonsuojelukohteiden arvoja heikentavia vaikutuk-
sia. Mydskaan ELY-keskus ei ole tuonut tillaisia esille hakemuksesta antamassaan lausun-
nossa alueesta myéhemmin pois rajattuja Laurilan ja Anttilan luonnonsuojelualueita lukuun ot-
tamatta. Naiden osalta Yhtié huomauttaa, etté kaikki luonnonsuojelualueet oli rajattu maiminet-
sintdalueen ulkopuolelle jo hakemuksen jattdmisvaiheessa ja ELY-keskuksen lausunnossaan
esiin tuoma maininta edelld mainituista luonnonsuojelualueista johtui ELY-keskuksen kaytta-
masta vanhentuneesta paikkatiedosta. Malminetsintaalueella sijaitseva perinnebiotooppi (Niilo-
lan metsélaidun) on Paatdksen mukaan otettava huomioon tutkimustoiminnan suunnittelussa
ja toteutuksessa (lupamaarays 9).

Niin ikdan muut luonnonsuojeluséantelyn asettamat vaitetyt esteet esiintyman hyédyntamiselle
arvioidaan mahdollisen kaivostoiminnan luvituksen yhteydessé. Mahdollisen kaivostoiminnan
vaikutukset vesistédn ja muuhun ymparistéén ratkaistaan kaivostoimintaa koskevassa ympa-
ristdluvassa. Luonto- tai vesipuitedirektiivien velvoitteita kaivostoiminnan edellytyksille ei siten
ole ollut tarpeellista kasitella laajemmin késilla olevan, malminetsintaluvan jatkoaikaa koskevan
lupaharkinnan yhteydessa. Sama koskee kaivostoiminnan vaikutuksia Savonlinnan kaupungin
vedenhankintaan.

Lupamasrdyksessd 9 on asetettu velvollisuus toimittaa hyvissé ajoin ennen tutkimustéiden
aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen Tukesille. Lis&ksi
tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle Etela-Savon ELY-keskukselle, Met-
sahallitukselle ja Savonlinnan maakuntamuseolle. Tutkimussuunnitelman esittdmisvelvollisuu-
della varmistetaan, etta toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samalla
Tukesin on mahdollista kaivoslain valvonnan toteuttamiseksi arvioida toimenpiteiden vaikutusta
ja tarvittaessa antaa tarkempia lisamaarayksia toimenpiteiden suorittamisesta. Vaikka Paatok-
sessa sallitut tutkimusmenetelmét eivat vaikuta laajasti ympéristéon, malminetsintdluvan halti-
jan on Paatéksen mukaan oltava kuitenkin riittavasti selvilla hankkeen ymparistdévaikutuksista
siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttda. Ymparistonsuojelulaki seka luonnonsuo-
jelulaki velvoittavat Yhtiéta myds suoraan lain nojalla. Ottaen huomioon edella tissa kohdassa
ja kohdissa 28 ja 37 todettu, elinkeinotoiminnan edellytyksista ei ole tarpeen lausua tdman
enempés.

Kaivostoiminnan valmistelun merkityksen osalta alueidenkaytén suunnitelmille, loma-asutuk-
selle ja Unescon maailmanperintékohteen suunnittelulle Yhtio viittaa kohtiin 9 ja 23 - 28 ja to-
teaa, ettei naita ole ollut tarpeen ottaa Paatoksessa enempéaéa huomioon.

Lisaksi Paatoksessa maarataan kaivoslain 11 §:n mukaisesti, ettd malminetsintaluvan haltijan
on rajoitettava malminetsintd ja muu malminetsintdalueen kaytté tutkimustyon kannalta
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45.
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47.

vélttdméattdmiin toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, etté niisté ei aiheudu koh-
tuudella valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Malminetsintaluvan nojalla
tapahtuvasta malminetsinnésté ja muusta malminetsintaalueen kaytésti ei saa aiheutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista;
5) merkittdvas maisemallista haittaa (lupamaarays 9).

Edelld sanottu huomioon ottaen hakemuksessa on annettu riittévat tiedot, ja luvassa riittavat
maaréykset yleisia ja yksityisia etuja koskien.

Kaivoslain tavoitesddnndksessa viitatun ekologisen kestavyyden osalta todetaan, etts tavoite-
séanndksen periaatteet on huomioitu myds kaivoslain yksityiskohtaisissa saannéksissa. Mal-
minetsinnan riskien, haittojen ja kustannusten arviointia suoritetaan arvioitaessa sité, taytty-
vétké kaivoslain 61 §:n mukaiset luvan myoéntdmisen edellytykset ja minkalaisin lupaehdoin
paétds voidaan antaa. Mahdollisista haitoista aiheutuvat kustannukset kohdentuvat niiden ai-
heuttajaan, minka varmistamiseksi Yhtit on maaréatty asettamaan vakuus. Ekologista, taloudel-
lista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd koskevan véitteen osalta todetaan, ettd Yhtislla ei
olisi mitaén perusteita kohdistaa malminetsintaa alueelle, jolla kaivostoiminta ei ilmeisella ta-
valla olisi mahdollista, joten taté koskeva vaite tarpeettoman haitan aiheuttamisesta on perus-
teeton. Kuten edellé on todettu, Paatéksessa on kyse malminetsintaluvan voimassaolon jatka-
misesta, ja mahdollisen kaivostoiminnan edellytykset arvioidaan erillisessé prosessissa.

Taytédntédnpanomaarayksen kumoamista koskeva vaatimus

Savonlinnan kaupunki vaatii Paatoksessa annetun taytantoénpanomaarayksen kumoamista
silla perusteella, etta toiminnan vaikutukset olisivat pysyvia ja tekisivéat siten muutoksenhaun
tyhjéksi. Yhti6 toteaa valittajan véitteet perusteettomiksi.

Kaivosviranomainen voi kaivoslain 169 §:n nojalla antaa taytantéénpanoméaarayksen perustel-
lusta syysté hakijan pyynndgsta, jolloin luvassa yksilsityihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta
huolimatta ryhtya lupapaatdstd noudattaen. Edellytyksenad méaariykselle on, etté taytantoon-
pano ei tee muutoksenhakua hy&dyttémaksi ja hakija asettaa kaivosviranomaisen maaraaman
vakuuden niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka paatéksen kumoami-
nen tai lupamaaraysten muuttaminen voi aiheuttaa. Kaivoslain esitiden mukaan perusteltu syy
paatdksen taytantddnpanolle voi liittyd muun muassa toimenpiteisiin ryhtymisen tarpeellisuu-
teen ja viivytyksesta aiheutuviin haittoihin.

Pé&éatoksessa on maaratty, ettei malminetsinnasté ja muusta malminetsintialueen kaytdsta saa
aiheutua merkittédvia muutoksia luonnonolosuhteissa eika merkittavaa maisemallista haittaa (lu-
paméaérdys 8). Kuten Tukes on 30.9.2021 antamassaan lausunnossa kuvannut, malminetsin-
nan vaikutukset ympéristéén ovat hakemuksessa tarkoitetuilla ja luvassa sallituilla
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48.
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50.

2.2

51.

52.

2.3

53.

tutkimusmenetelmilia vahaiset verrattuna alueen muun maankéytén (maa- ja metséatalous) ym-
paristévaikutuksiin. Malminetsinndssé ei raivata isoja alueita, eikéd kaadeta metsda. Kairauk-
sessa aiheutuvat maastoon jaavat vahaisetkin jaljet haviavéat yleensa yhden kasvukauden jal-
keen. Paatoksen mukaisella tdytantéonpanomaarayksellé on sallittu aincastaan sellaisia tutki-
musmenetelmia, joita Yhtié on harjoittanut alueella jo voimassa olevan, 27.10.2015 my&nnetyn
malminetsintéluvan nojalla. Taytantéénpanomaarayksen mukaisella toiminnalla ei siten ole sel-
laisia vaikutuksia, joiden voitaisiin katsoa tekevan muutoksenhaun hy&dyttéméaksi.

Kuten Yhti6 taytantodnpanomaarayshakemuksessaan esittdd, Yhtiélld on hakemusalueella
kaynnissa oleva malminetsintéprojekti, jossa on suoritettu tehokasta ja maaratietoista malmin-
etsintad vuodesta 2012 lahtien. Jo hakemusvaiheessa hankkeeseen oli panostettu noin
700.000 euroa erinomaisin tuloksin. Enonkoski C:n maiminetsintdalue on Yhtién tarkeimpia tut-
kimusalueita, joten malminetsintdluvan voimassa pysyminen keskeytyméttéméana valituspro-
sessin ajan on Yhtitlle ensisijaisen tarkeda. Yhtidn tutkimukset ovat osoittaneet, etté alue on
erittain malmipotentiaalinen ja lisdksi futkimuksissa on ldydetty uusia viitteitd Ni-Cu minerali-
saatiosta.

Yhti6 on asettanut Paatéksen mukaisesti lupakohtaisen 2.500 euron suuruisen vakuuden, joka
kattaa myGs taytant6onpanomaarayksen mukaisesta toiminnasta mahdollisesti aiheutuneiden
edunmenetysten ja kustannusten korvaamisen. Tukes on edellyttéanyt, etta tutkimustoimenpi-
teet voidaan aloittaa vasta, kun malminetsintaiuvan jatkoaikapaétoksessé edellytetyt velvoitteet
on suoritettu.

Yhtién hakemus tayttaa siten kaivoslain 169 §:n mukaiset taytantdéénpanomaérayksen myénta-
misen edellytykset, eika valittaja ole esittédnyt patevia perusteita taytantdédnpanon keskeytts-
mistd koskevalle vaatimukselleen. Taytantéénpanomaarayksen kumoamista koskeva vaatimus
on hylattédva perusteettomana.

Jarvenpdian osakaskunnan, Kyronpellon osakaskunnan, Saimaa ilman kaivoksia
ry:n, Simanalan osakaskunnan ja Juha Taskisen valitus

Saimaa ilman kaivoksia ym. on jattanyt asiallisesti samansisaltéisen valituksen Savonlinnan
kaupungin kanssa, joten talta osin Yhtio viittaa kappaleessa 2.1 todettuun mukaan lukien Sai-
maa ilman kaivoksia ym. esittdma oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jonka
Yhtié Kiistda sekd maaraltaan ettéd perusteiltaan.

Saimaa ilman kaivoksia ym:n valitusta koskien Yhtid lisdd, ettd edelld kohdassa 9 todetusti
Haukivedelle ja Haapavedelle kaivostoiminnasta mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten arviointi
ei kuulu malminetsintalupavaiheeseen, vaan nama vaikutukset arvioidaan mahdollisen my-
hemman kaivoslupavaiheen yhteydessa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry:n ja Iti-Savon luonnonsuojeluyh-
distys ry:n valitus

SLEP ym. ovat vedonneet valituksessaan kaivostoiminnan edellytyksié koskeviin véitteisiin. Li-
saksi valittajat esittavat lukuisia vaitteita ja vaatimuksia muun ohella lupahakemuksen sisaltéa,
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selvityksia ja annettavia lupamaarayksia koskien. Yhti6 toteaa valittajien véitteet ja vaatimukset
perusteettomiksi.

Yleisten ja yksityisten etujen turvaamista koskeva véite

Vastauksena valittajien vaitteeseen kaivoslain tavoitesdénnoksessa mainittujen seikkojen sel-
vittdmisestd Yhtio toteaa kohtiin 29 ja 30 viitaten, etta kaivoslain esitéiden mukaan perusoikeus-
jarjestelmé asettaa uudelle kaivoslaille sitovan oikeudellisen kehyksen, jonka sisélla erilaiset
ristikkdiset intressit on sovitettava yhteen. Malminetsinnasté luvassa sallituilla malminetsinti- ja
tutkimusmenetelmilla ei aiheudu merkittavid ympéristé- ja terveyshaittoja. Yhti6 huomauttaa,
efth se tekee malminetsintéalueen kaikki tutkimukset yhteistydssa maanomistajien kanssa, jo-
ten nyt kyseessé oleva malminetsinté ei rajoita maanomistajan kiinteistonkayttoa tai elinkeinon
harjoittamista millaan tavoin. Yhtié on velvollinen maksamaan malminetsint&alueeseen kuulu-
vien kiinteistdjen omistajille vuotuista korvausta (lupaméaarays 10). Vaikutuksia kiinteistojen
omistajien ja yksityisten haitan karsijéiden asemaan seka ympéristoén, maankayttoon ja luon-
nonvarojen s&dstdvaa kayttéon on nain ollen selvitetty riittéavasti ottaen huomioon, etta ky-
seesséd on malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskeva paatos.

Kaivostoiminnan edellytyksia koskeva vaite

Kohtaan 9 viitaten kaivostoiminnan edellytysten arviointi ei kuulu malminetsintélupavaiheeseen,
vaan ndma edellytykset arvioidaan mahdollisen myhemman kaivoslupavaiheen yhteydessa.
Kaivoslain 1 §:n tavoitesédanndksen osalta viitataan edelld kohdissa 29, 30 ja 54 todettuun. Kai-
voslain menettelysaanndksiin on rakennettu sisddn muun ohella valittajien viittaamien vaikutta-
mismahdollisuuksien, oikeusturvan ja osallistumisen varmistaminen. Taméan liséksi luvan
my6ntédmisessa ja lupaméaarayksissa on otettu huomioon se, ettd malminetsinta on jarjestetty
kestavalla tavalla mahdolliset haitat ja vahingot huomioiden.

Vesistovaikutuksia koskevat viitteet

Valittajien véite siita, ettd malminetsinta aiheuttaisi vaikutuksia Saimaahan, Vuoksen vesistélle
tai alueen pohjavesiin, pienvesiin (kuten lahteet, purot ja lammet) tai valuma-alueiden kautta
Natura-alueisiin on perusteeton.

Malminetsintaalueella ei ole tiedossa olevia poikkeuksellisia pienvesis, eikd ELY-keskus ole
viitannut téllaisiin lausunnossaan. Kairauksessa jadhdytykseen kaytetaén alueen omaa kallio-
tai maaperdssé olevaa pohjavetta ja sama vesi palautuu myos kallioperdén. Kuten kohdassa
17 on todettu, tutkimuskairauksilla ei ole havaittu olevan merkittivié alueellisia vaikutuksia tut-
kimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai pohjavesiin. Kairauksesta ei aiheudu
haitta-aineiden leviamista eikéa Yhtion tiedossa ole viranomais- tai tuomioistuinpaétoksia, joissa
vastaavassa asiassa olisi tultu toiseen johtopaatelmaan. Valittajien viittaamien suoalueiden
osalta todetaan, ettéd syvékairausta voidaan suorittaa ainoastaan talviaikaan maan ollessa rou-
dassa.

Valittajien viittaamassa asiassa KHO 2017:177 on kyse siité, oliko kaivostoiminnan lopettamista
varten méaarattava asetettavaksi kaivoslain 108 §:n mukainen vakuus paatdksessé annettujen
yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten maaraysten liséksi (kaivoslain 52 §:n 3
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momentti). Kaivoslain 108 §:n sadannés kaivostoiminnan lopettamista koskevasta vakuudesta
on kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltédvana olleella asi-
alla ei ole yhteytta kasilla olevaan malminetsintiluvan jatkamista koskevaan asiaan. Paatoksen
lupamadarays 9 vastaa ELY-keskuksen lausunnon sisélt64, eika valvontaviranomainen ole esit-
tanyt muita lupaehtoja. Pohjaveden pilaamiskielto perustuu suoraan velvoittavaan lainsdadan-
toon eikd ymparisténsuojelulain 17 § edellyta tastd annettavan erillistd méaaréysta toiminnan-
harjoittajalle. Tasta huolimatta Paatés on sisaltényt seka viittauksen ympéristénsuojelulain 17
§:aan etta konkreettisen méaarayksen siité, ettd pohjavesialueilla tulee varautua polttoaine- ja
6ljyvuotojen nopeaan rajoittamiseen. Pohjaveden pilaantumista koskeva lupamé&éarays on ollut
toiminnan vaikutukset huomioon ottaen kaivoslain 51 §:n mukainen.

Luvanvaraisista vesitaloushankkeista sdadetéan vesilain (587/2011) 3 luvussa. Paatéksen mu-
kainen toiminta ei kuulu vesilain 3 luvun soveltamisalaan. Valittajat viittaavat maalampdokaivojen
kairauksiin ja muiden hankkeiden lupamenettelyihin, jotka eivét ole sovellettavissa késilla ole-
vaan hankkeeseen.

Muiden vesistévaikutuksista esitettyjen vaitteiden ja vaatimusten osalta Yhti6 viittaa yll& koh-
dissa 9, 11, 17 - 19, 21, 37 ja 38 lausumaansa.

Lupamaarayksia koskevat vaitteet

Toisin kuin SLEP ym. vaittavét, PAatéksessa on annettu riittdvat lupamaaréykset mukaan lukien
tarpeelliset maaraykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi. Lupamaérayksiad koskeviin
véitteisiin toissijaisten vaatimusten osalta on vastattu alakohdittain jaljempéna kappaleessa
23.7.

Yleisten ja yksityisten etujen turvaaminen on varmistettu lupamaéarédyksessé 9, jonka mukaan
luvanhaltijan on otettava huomioon tutkimustoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa ympa-
ristd- ja luontoarvot, Niilolan arvokas perinnebiotooppi (metsalaidun) ja se, etté pieni osa mal-
minetsintélupa-alueesta sijoittuu maakunnallisesti arvokkaalle Haukiniemen maisema-alueelle
(kma). Lisaksi tutkimusaluetta on my&s pohjavesialueilla (Heinharju ja Sérkijdrvenharju), joissa
tulee varautua polttoaine- ja 6ljyvuotojen nopeaan rajoittamiseen. Metséhallituksen Kiinteistén
osalta haettu alue sijoittuu kokonaisuudessaan Itd-Savon koulutuskuntayhtyman opetusmetsa-
alueelle, jonka osalta viimeksi mainitulla on toistaiseksi voimassa oleva kayttdoikeussopimus.

Edelleen yleiset ja yksityiset edut on huomioitu tutkimussuunnitelman laatimista ja toimittamista
koskevassa lupaméaarayksessa kuten kohdassa 40 on tuotu esille. Siityminen lupa-alueelle ja
lupa-alueella liikkuminen sulanmaan aikana on pyrittdva suunnittelemaan niin, etté olemassa
olevia uria ja luontaisia aukkopaikkoja kéytetaan mahdollisimman paljon hyvéaksi. Kosteikkoalu-
eilla liilkkumista tulee valttaa sulanmaan aikana. Liséksi Yhtio viittaa jo edelld tdman kirjelmén
kohdassa 42 selostettuun malminetsinnan ja muun malminetsintédalueen kaytdn rajoittamisesta
tutkimustyén kannalta valttamattémiin toimenpiteisiin seka siihen, ettd toimenpiteet on suunni-
teltava siten, etté niisté ei aiheudu kohtuudella valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta.

14 (24)



CAPZYLEeSL#

2.3.5

64.

65.

66.

67.

2.3.6

68.

69.

Maankayttta koskevat luvan mydntamisedellytykset

Toisin kuin valittajat vaittavat, luvassa sallittu malminetsinta ei ole yleisen tai yksityisen edun
vastaista luontoarvoihin, kaavoitukseen, maankayttéon tai elinkeinoihin liittyvillé perusteilla tai
muutoinkaan.

Kuten kohdissa 23 - 28 todetaan, Paatéksen mukaiselle malminetsinnalle ei ole kaivoslain 46
§ 1 momentin 6- tai 7-kohdan mukaista estetts. Todettakoon, etté lain esitdissé on nimenomai-
sesti mainittu, etta esteeksi luokittelusta huolimatta kunnan vastustuksen ei voida katsoa anta-
van kunnalle yleista kielto-oikeutta malminetsintaan.® Valittajien viittaamassa korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa KHO:2005:42 kunnalla oli ollut perusteltu syy vastustaa valtauskirjan
myontadmistd alueelle, joka sijaitsi Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SCI-
alueena kuuluvan kohteen siséllg, siihen tosin kuulumatta, mutta verkostoon kuuluvien alueen
osien valittdmassa léheisyydessa. Liséksi valtausalueen laheisyydessa sijaitseva saari ja nie-
menkérki oli merkitty luonnonsuojelualueiksi. Tuossa asiassa valtaushakemuksessa oli esitetty
tarpeelliset tutkimukset asiaan nahden puutteellisesti, eikd hakemuksesta ollut ilmennyt oliko
valtaajan tarkoitus kéyttaa kaivoslain (503/1965) 12 §:n 1 momentin mahdollistamalla tavalla
maata valtausalueen ulkopuolella. Toisin kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana ol-
leessa asiassa, Paatdksen kohteena oleva malminetsintéalue ei sijaitse Natura 2000 -verkos-
toon kuuluvalla alueella tai sellaisen vélittdméssa laheisyydessa eika malminetsinnalla jo aluei-
den vélinen etdisyys huomioidenkaan ole arvioitu tai todettu olevan vaikutuksia Natura-aluee-
seen. Yhtid katsoo, ettd koska asiassa ei ole esitetty pétevia perusteita kaivoslain
46 §:n 1 momentin 7-kohdan soveltumista koskeville vaitteille, mahdollisten erityisten syiden
olemassaolosta ei ole tarpeen lausua enempéaa.

Erityisesti vaikutuksia voimassa olevaan kaavoitukseen ja rakennuspaikkoihin on kasitelty koh-
dassa 23. Maisemavaikutusten osalta ELY-keskus on todennut lausunnossaan, ettei malmin-
etsinté heikenténe Haukiniemen maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvoja. ELY-kes-
kus ei ole viitannut malminetsinnan vaikutuksiin myéskaan muille maisema-arvoille.

Malminetsinnén vaikutuksia luontomatkailuun ja muille elinkeinoille on kéasitelty kohdassa 28
seké vaikutuksia Unescon maailmanperintékohteen hakemiselle kohdassa 27, jossa sanottu
soveltuu myds kansallisen kaupunkipuiston valmisteluun. Ekclogisten viherkéytévien osalta Yh-
tid toteaa, etté kohdissa 37 ja 38 kasitellyn mukaisesti malminetsinnasté luvassa sallituilla mal-
minetsinta- ja tutkimusmenetelmilla ei aiheudu merkittavia ympéristohaittoja.

Kuulemis- ja kuulutusvirhetté koskevat vaitteet

SLEP ym. ovat viittaneet, ettd P#atds ei olisi Arhusin sopimuksen, EU-lainséaadéannen, hallin-
tolain ja kaivoslain vaatimusten mukainen johtuen selvitysten viitetysta puutteellisuudesta joh-
tuvista kuulemis- ja kuulutusvirheista. Liséksi valittajat vaittavat, ettd kuulutus- ja lausuntopyyn-
nét olisivat olleet puutteelliset. Yhtit toteaa valittajien vaitteet perusteettomiksi.

Malminetsintalupahakemuksen kuuluttamisesta saédetaan kaivoslain 40 §:ssd. Kuulutusasia-
kirjan siséllbstda sdadetaan kaivosasetuksen (391/2012) 26 §:ssi. Tukes on tiedottanut

8 HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 46 §. 5.102,
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hakemuksesta 3.2.2021 kuuluttamalla siitd 30 p&ivan ajan Enonkosken kunnan ja Savonlinnan
kaupungin ilmoituskanavilla. Hakemus on ollut nahtévilida my6és Tukesin internet-sivuilla
5.3.2021 saakka. Asianosaisia maanomistajia on tiedotettu hakemuksesta kirjeitse. Kuten Tu-
kes on lausunnossaan mielipiteissd, muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksilGityihin
vaatimuksiin todennut’, hakemuksen kuulutuksessa kaytetty kuulutusasiakirja siséltéda asetuk-
sen 26 §:n mukaiset tiedot, ja liséksi kuulutusasiakirjan liitteena on ollut Yhtién toimittama ha-
kemuslomake ja kaivosviranomaisen laatima kartta.

Kaivoslain 40 §:n 3 kohdan mukaan malminetsintdlupahakemusta koskevasta kuulutuksesta on
kaytava ilmi kuvaus hakemuksen mukaisen toiminnan laadusta, kestosta ja laajuudesta, mika
on selvitetty lupahakemuksessa koskien toiminnan suunnitelmia ja tutkimusmeneteimia (4.1)
seka jatkotutkimusten tarpeellisuutta (10.2). Vastoin valittajien vaitetta, Yhtién lupahakemus on
myds sisaltanyt kaikki kaivoslain 34 §:ssd ja sekd kaivosasetuksen 12 ja
13 §:ssé edellytetyt tiedot sekéd selvitykset, kuten tdman kirjelman kohdissa 71 - 85 on tuotu
esille. Kuulutus on siten lupahakemuksen kautta siséltanyt kaivoslain mukaiset tiedot. EU-di-
rektiivien ja Arhusin sopimuksen osalta Yhtié huomauttaa, ettd naiden vaatimukset on imple-
mentoitu suoraan velvoittavaan kansalliseen lainsdadantéon.

Hakemuksessa on todettu, etta kairauksissa keraantyy pieni maéra moreeni- ja kallioainesta
maanpinnalle kairauspaikalla. Muodostuva porasoija on samaa kiviainesta, jota myés iahiym-
périston maapera edustaa (4.2). Yhti6 toteaa, ettd malminetsintaalueella on liséksi ollut vuoden
alusta lahtien kaytossa suljettu kairausvesijarjestelma seka soijan talteenotto eli syntyva pora-
soija on otettu talteen ja kuljetettu pois kairauspaikalta. Kaivannaisjatesuunnitelmaa koskevien
selvitysten osalta Yhti¢ toteaa, ettéd kaivoslain esitdissa tarkennetaan lain 34.4 §:n mukaisen
kaivannaisjatesuunnitelman esittamisvelvollisuuden tarkoittavan, ettd malminetsintélupaa kos-
kevassa hakemuksessa edellytetdan selvitysta toiminnassa syntyvastd maa- ja kiviainesjat-
teestd seka niitd koskevista toimenpiteistd. Paatoksessd on todettu, ettd malminetsinnasta
tdssd luvassa myodnnetyilla menetelmilld ei synny kaivannaisjatetta ja etta Yhtién selvitys kai-
vannaisjatteen méaarasta ja kasittelysta lupahakemuksessa on riittava. Malminetsintédluvan hal-
tija on kuitenkin velvollinen huolehtimaan maa- ja kiviainesjétteen synnyn ehkéisemisesta, sen
haitallisuuden vahentamisesta seka jatteen hyddyntamisesta tai kasittelemisesta. Téiden loput-
tua kohteella on alue vélittémasti saatettava mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan ja kor-
jattava mahdolliset maastovahingot (lupamaarays 4). Kaivoslain esitdiden mukaan malminet-
sinnan jate on yleensa pilaantumatonta maa-ainesta ja sité syntyy vain vahaisia méaaria. Jonkin
verran voi syntya my&s pysyvaksi jatteeksi katsottavaa kiviainesjatetta. Kaivoslain 13 §:n 1 mo-
mentissa vaaditut toimenpiteet voivat kdytanntssa yleensa olla hyvin vahaisia ja 2 momentissa
tarkoitettu jatehuoltosuunnitelma varsin yleispiirteinen. Jos malminetsintaa tehdaan sellaisilla
menetelmilld, joista ei synny jatetta, ei jatehuoltosuunnitelmaakaan ole laadittava.®

Hakemuksessa on todettu, ettd suunniteltu malminetsinta ei aiheuta sellaista melua tai muuta
hairiota, etta se hairitsisi paikallisia asukkaita. Ulkomelun ohjearvoista annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (993/1992) saadetddn melutason ohjearvoista muun muassa asumiseen

7 Tukesin teksti viittaa asiaan ML2012:0035, mutta oletamme tdmén olevan kirjoitusvirhe ja koskevan lupapéatdsta, jonka liitteend

8 HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 13 §. s.82.
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kaytettavilla alueilla ja luonnonsuojelualueilla, miké sitoo Yhtiéta suoraan lain nojalla. Liséksi
Yhtion toimintaperiaatteiden mukaisesti koneellista naytteenottoa ei suoriteta esimerkiksi loma-
kuukausina tai joulupyhin&. Ottaen huomioon, ettd malminetsintialueella ei sijaitse luonnon-
suojelualueita tai Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eika valta-
kunnallisesti merkittavia maisema-alueita eiké alueella ole tiedossa olevia rauhoitettujen, suo-
jeltavien tai uhanalaisten kasvien tai eléinten esiintymié tai havaintopaikkoja ja se, etta kairaus-
toiminnasta aiheutuva melu on toiminnan luonteen vuoksi paikallista ja lyhytkestoista, luonnon-
suojelualueiden melusuojelua, suojaetéisyyksia tai rauhoitusaikoja ei ole ollut tarpeen selvittas
enempéaa. Myodskaan ELY-keskus ei ole vaatinut edella mainittuja seikkoja selvitettaviksi.

Kuten edella kohdassa 13 on tuotu esille, Natura-arviointi ei ole tarpeellinen luvan mukaisen
malminetsinnén osalta. Vaitetyilld vanhoilla kaivosjatteilla ei ole vaikutusta nyt kyseessa ole-
vaan malminetsintédéan eiké valittajien ilmeisesti viittaama Laukunkankaan kaivospiiri sijaitse
malminetsintaalueella. Kaivannaisjatteen osalta Yhtio viittaa edelld kohdassa 71 todettuun ja
vesistovaikutusten ja niiden selvittdmisen osalta kohdissa 17 - 19 todettuun. Hakemuksessa on
tuotu esille, ettei malminetsinnalla ole vaikutusta vesistsihin tai pohjaveteen (5.1).

Ympéristévaikutusten arviointivelvollisuuden alaan kuuluvat hankkeet on maéritelty YVA-lain
3 §:ss4 ja siiné tarkoitetussa liitteessa. Malminetsinté ei ole YVA-lain nojalla YVA-velvollisuuden
alaista toimintaa.

Yhtién hakemuksessa on esitetty vaadittavat selvitykset luvan jatkamisen edellytysten tayttymi-
sestd. Kuvauksen mukaisesti Yhtio etsii alueelta nikkeli&, kuparia, kobolttia ja PGE-ryhman al-
kuaineita. Jo suoritetut malminetsintatoimenpiteet osoittavat Yhtién suorittaneen alueella teho-
kasta ja méaratietoista malminetsintaa vuodesta 2012 lahtien mukaan lukien geofysikaaliset
maasto- ja lentomittaukset, geologinen kartoitusty®, lohkare-etsinté, naytteenotto, aiemman
kairausdatan tyéstdminen, paikallisen moreenidatan hankkiminen, aiempien kairasydamien uu-
delleen tutkinta, timanttikairaukset seka niiden analysointi ja tulkinta (10.1). Hakemusvaiheessa
Yhti6 oli investoinut alueen tutkimustsihin jo noin 700.000 euroa. Kuten hakemuksesta kay ilmi
(4.1.), Yhtion tarkoituksena on jatkossa selvittd4 ja tarkentaa uusia kairauskohteita, suorittaa
naiden perusteella kairauksia seké mahdollisesti toteuttaa kalliopinnan néytteenottoa. Jatkotut-
kimukset ovat tarpeellisia, koska alueella on viitteitd uusista mineralisaatioista. Tiettyja kohteita
on aikaisemmin tutkittu hyvin véhén ja osa kohteista on kokonaan tutkimatta. Myés I8ydetty uusi
mineralisaatio ja sen mahdolliset jatkeet vaativat lisatutkimuksia. Alueen hyédyntamismahdolli-
suuksia ei voida viela arvioida tutkimusten téssa vaiheessa (10.2). Hakemuksessa on arvioitu,
ettei suunniteltu malminetsintéatyé aiheuta haittaa alueen luonnonarvoille (5). Hakemus on si-
séltényt selvityksen suunnitelluista jalkitoimenpiteista alueella (9).

Kuten kohdassa 40 on todettu, Yhtiélle on lupamaaréyksessa 9 asetettu velvollisuus toimittaa
hyvissé ajoin ennen tutkimustéiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja
sijaintitietoineen Tukesille. Lisaksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle
Etela-Savon ELY-keskukselle, Metsahallitukselle ja Savonlinnan maakuntamuseolle. Useam-
pia vuosia kestévalle malminetsinnalle on ominaista se, ettd tutkimussuunnitelmat tasmentyvit
etsintityon edetessé saatujen tutkimustulosten perusteella, ja tima on myés oikeuskaytsn-
ndssé hyvaksytty toimintatapa. Toisessa hankkeessa vaadittujen lisdselvitysten osalta Yhtio
toteaa, ettei nyt kyseessa olevan Paatoksen lainmukaisuuden arviointiin kuulu sen tarkastelu,
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77.

78.

79.

ovatko viranomaiset jossakin toisessa malmietsintaluvan voimassaolon jatkamista koskevassa
asiassa pyyténeet lisaselvityksi&. Yhtié on noudattanut toiminnassaan kaivoslaissa saadettyja
velvollisuuksia ja lupaméaarayksia. Luvan voimassaolon jatkamisesta ei my&sk&an aiheudu koh-
tuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.

Kaivannaisjatesuunnitelman ja tutkimussuunnitelman kuulemisen osalta viitataan edelld koh-
dissa 40, 71 ja 76 todettuun. Toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen my&sk&an
naisté seikoista kuuleminen ei ole ollut tarpeen lupahakemuksessa esitettyé laajemmin.

Hakemus on sisaltanyt tiedon vakuusmaéran perustumisesta haettuihin tutkimusmenetelmiin ja
niistd mahdollisesti aiheutuviin vahinkoihin ja jalkihoitotarpeisiin, missa on otettu huomioon
myos kairaus. Tukes on arvioinut 30.9.2021 paivatyssé lausunnossaan erittéin seikkaperaisesti
vakuudesta annettuja tietoja ja vakuuden mééraa. Tukes toteaa, ettd harkitessaan vakuuden
suuruutta, se on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta (lupaméaérays 1) seké ottanut huomioon
toiminta-alueen luonteen (alueella ei ole erityispiirteitd). Tukes on arvioinnissa ottanut liséksi
huomioon luvassa séadetyt velvoitteet ja lupaméaaraykset. Vakuuden méaaraén vaikuttaa se,
sijaitseeko toiminta-alue luonnonsuojelualueella ja sisaltavatkd tutkimusmenetelméat koelouhin-
taa. Nyt muutoksenhaun kohteena olevassa tapauksessa néin ei ole. Tukesin lausunnon mu-
kaan malminetsinnasta johtuvia tyypillisiad maanomistajalle aiheutuvia vahinkoja ovat esimer-
kiksi puustovahingot tai tutkimusalueelle johtavalle tielle aiheutuneet vauriot. Tyypillisia jélkitoi-
menpiteitd olisivat alueelle mahdollisesti jaavien kairausputkien katkaisu, kairauskohteen siisti-
minen ja puustovahinkojen tarkistus. Tukesin lausunto on my0s siséltanyt arvion siit&, kuinka
monta tyétuntia jalkien entiséimiseksi vakuudella voidaan suorittaa ja riittdvyyden puustovahin-
kojen korvaamiseen. Tukes toteaa, ettd malminetsintéluvissa maarattya vakuutta ei ole kertaa-
kaan jouduttu kayttdmaan sen jalkeen, kun voimassa oleva kaivoslaki on tullut voimaan, siiti
huolimatta, ettd Tukes on tana aikana myontanyt I&hes 600 malminetsintélupaa. Tété laajempi
selvitys vakuustarpeista ei siten ole ollut tarpeen. Pilaantuneiden maiden késittelyn osalta to-
detaan, etté edelld téssé kirjelmassa esitetyn mukaisesti malminetsinnasté ei aiheudu merkit-
tavia ymparistovaikutuksia. Mydskéan vakuudesta kuuleminen ei siten ole ollut tarpeen lupaha-
kemuksessa esitettya laajemmin.

Rakennusten suojaetaisyyksia on selvitetty ja lupahakemusta laadittaessa malminetsintéalue
on rajattu siten, ettd asumiseen tai tyontekoon tarkoitettuihin rakennuksiin ja naiden piha-aluei-
siin on jatetty 150 metrin puskurivydhyke. Lisaksi suojavydhykkeeseen kuuluvat edelld maini-
tuista rakennuksista alle sadan metrin p&dassa sijaitsevat muut pihapiirin rakennukset. Suoja-
etdisyydet on siten selvitetty ja malminetsintaalueen rajaaminen on tehty kaivoslain 7 §:n 1 mo-
mentin 5-kohdan mukaisesti. Yhtié on kayttanyt hakemuksen ja suojavydhykkeen laadinnassa
Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa, ja lupahakemus ja siten kuuleminen on sisdltanyt
karttaliitteen malminetsintdalueesta. Yhtié huomauttaa, ettd myds alkuperdinen malminetsinta-
lupa on sisaltényt kartat alueesta, ja kartat on paivitetty malminetsintaluvan voimassaolon jat-
kamista koskevan hakemuksen yhteydessa. Kuulutusasiakirjoissa olleiden karttojen liséksi mal-
minetsintidalueesta on toimitettu viranomaiselle yleispiirteiset kartat, paikkatiedostot seké kiin-
teistétiedot.
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80.

81.

82.

83.

84,

85.

2.3.7

86.

Meluvaikutusten selvittdmisen osalta viitataan kohtaan 72. Ottaen huomioon toiminnan melu-
vaikutusten luonne ja se, ettd ulkomelusta saédetésn suoraan laissa, ei tatd pidemmalle me-
nevé kuuleminen asiasta ole ollut tarpeen.

Yksityisteiden kayttoa koskevan selvityksen osalta Yhtié huomauttaa, ettd maastoliikennelaki
(1710/1995) oikeuttaa moottorikayttsisella ajoneuvolla likkumisen malminetsintaalueella. Ot-
taen huomioon, ettd Yhtié on taman lisaksi hakemuksessa myds todennut, ettd kairakoneen
kayttamét maastoreitit suunnitellaan yhteistytéssd maanomistajien kanssa, ei tata pidemmalle
menevé kuuleminen asiasta ole ollut tarpeen.

Aiempien kaivosalueiden vaitetyilld happamilla kaivosvalumilla ei ole vaikutusta nyt kyseessa
olevaan malminetsintéluvan voimassaolon jatkamista koskevaan asiaan, eika viitattu toisen yh-
tibn kaivospiiri sijaitse malminetsintialueella.

Hakemuksessa on esitetty arvio suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista vesisté6n (5.1)
eiké Tukes tai ELY-keskus ole katsonut, ettd hakemus olisi t4lt4 osin puutteellinen. Alueella ei
ole tiedossa lahteitd, tihkupintaléhteita, metsélain suojelukohteita tai muita poikkeuksellisia
pienvesid. My&ska&n ELY-keskus ei ole viitannut tallaisiin lausunnossaan, joten niiden osalta
enempi selvittdminen tai malminetsintaalueesta pois rajaaminen ei ole ollut tarpeen. Huo-
mautettakoon, ettd valitus ei sisalla liitetta 4 koskien ELY-keskuksen lausuntoa em. kohteiden
suojelusta.

Ympéristdsuojelulain ja kaivoslain yhteisvaikutusten selvittamisen osalta Yhtié toteaa, ettd ha-
kemuksen mukaisella malminetsinnalld ei ole merkittavia ympéristévaikutuksia. Kairaus on
myds luonteeltaan paikallista ja lyhytkestoista. Hakemuksessa esitettya laajempi selvittdminen
tai kuuleminen ei siten ole ollut tarpeen.

Kaivosasetuksen 26.1 §:n 3 kohta ei edellyta lupaméaarsysehdotusten liittdmistd kuulutusasia-
kirjaan. Valittajien vaatimus lupamééraysehdotusten sisallyttimisesta kuulutusasiakirjoihin
edellyttéisi kdytanndssa, ettd Tukes valmistelisi jo ennen asian varsinaisten kuulemis- ja kasit-
telyvaiheiden alkamista nailta osin valmiit lupamaéraykset, joita jouduttaisiin sen jalkeen kuiten-
kin muotoilemaan vielé uudelleen kuulemismenettelyn aikana annettujen lausuntojen ja mieli-
piteiden perusteella. TAma ei olisi kaivoslain edelld mainittujen lupaprosesseja koskevien saan-
nosten valossa lainmukaista, eikd ylipaatasn prosessiekonomisista syista tarkoituksenmu-
kaista. Téllainen lupamaaraysten etukéteinen valmistelu ei my&skaan olisi asianosaisten osal-
listumisoikeuksien ja oikeusturvan kannalta ongelmatonta, sillé se vaistamatta rajaisi ja epatar-
koituksenmukaisella tavalla ohjaisi kuulemisessa esitettédvia kannanottoja lupaméaéaraysten
muotoilua ja siséltéd koskien. Lupaméaaraykset rajaavat itsess&&n malminetsinnan toteutta-
mista. Ottaen huomioon malminetsinnén ajallisesti ja paikallisesti rajatut vaikutukset, pidem-
mélle menevia méaarayksia vaikutusten lieventéamisesta ei ole ollut tarpeen antaa.

Toissijaiset vaatimukset

SLEP ym. ovat vaatineet toissijaisena vaatimuksenaan luvan muuttamista ja useiden erilaisten
selvitysten laatimista ja lupaméaaraysten siséllyttamisti lupaan. Yhtié toteaa, etta Paatosts kos-
keva hakemus on siséltanyt kaikki valittajien viittaamat, kaivoslakiin perustuvat tiedot kuten koh-
dissa 33 ja 34 on esitstty. Niin ikdan P&atoksessé on annettu Kkaivoslain seké
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malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista koskevan lupakéytannén ja oikeuskaytdnnén mu-
kaiset lupamaaraykset kohdissa 62, 63 ja tdmén kohdan 86 alakohdissa esitetyn mukaisesti.
Yhti6 toteaa esitetyt vaatimukset perusteettomiksi.

(i

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

Ymparistévaikutusten selvittdmisen osalta Yhti¢ viittaa kohtiin 37 ja 38. Ymparistévai-
kutuksia ja haitallisten vaikutusten estédmisté on selvitetty riittdvéasti ottaen huomioon,
ettei luvan mukainen malminetsintéd aiheuta merkittavia ymparistévaikutuksia. Ympé-
ristévaikutuksista ja tutkimussuunnitelmasta on annettu lupamaarays 9, jota on kési-
telty edella.

Luonnonsuojelualueisiin ja suojeltuihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten osalta, viita-
ten myds kohtiin 37 ja 38, Yhtio toteaa, ettd malminetsintaalueella ei sijaitse luonnon-
suojelualueita tai Natura 2000 -verkoston kohteita, luonnonsuojeluchjelma-alueita eika
valtakunnallisesti merkittédvia maisema-alueita. Alueella ei ole tiedassa olevia rauhoi-
tettujen, suojeltavien tai uhanalaisten kasvien tai eldinten esiintymia tai havaintopaik-
koja. Vaikutuksia on nain ollen selvitetty riittavasti ottaen huomioon, ettd kyseessé on
malminetsintéluvan voimassaolon jatkamista koskeva lupa.

Viitaten kohtaan 72 Yhti6 toteaa, ettd luonnonsuojelualueiden melusuojelua, suoja-
etaisyyksia tai rauhoitusaikoja ei ole ollut tarpeen selvittda enempaé. Ottaen huomioon
my&s asiasta annettu séantely, erilliset lupamaéaraykset eivat ole olleet tarpeellisia.

Hakemuksessa on tuotu esille, ettei maiminetsinnalld ole vaikutusta vesistdihin tai
pohjaveteen (5.1). Muutoin Yhtio viittaa kohdassa 73 todettuun.

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten selvittamisen osalta Yhtié viittaa kohtiin 17 - 19.
Luvanvaraisista vesitaloushankkeista sdadetaan vesilain (587/2011) 3 luvussa. P&a-
téksen mukainen toiminta ei kuulu vesilain 3 luvun soveltamisalaan. Pohjaveden
osalta Paétds on sisaltédnyt lupamaaraykset 8 ja 9, jotka ovat riittavat toiminnan vaiku-
tukset huomioon ottaen.

Ymparistévaikutusten arviointivelvollisuuden alaan kuuluvat hankkeet on maéritelty
YVA-lain 3 §:ssé ja siina tarkoitetussa liitteessa. Malminetsinta ei ole YVA-lain nojalla
YVA-velvollisuuden alaista toimintaa.

Luvan jatkamisen edellytysten selvittdmista on kasitelty kohdassa 75. P&at6s on sisél-
tanyt yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupamaaraykset.

Kaivannaisjétteiden selvittamista on kasitelty edella kohdassa 71. Kaivannaisjatteista
on annettu lupamaéarays 4.

Tutkimussuunnitelmaa ja siitd annettua lupaméaaraysta 9 on késitelty edella kohdissa
40,76 ja 77.

Vakuuteen liittyvid selvityksia on kasitelty kohdassa 78. Yhtié on asettanut Paatéksen
mukaisesti lupakohtaisen 2500 euron suuruisen vakuuden. Lupamaarayksen mukaan
vakuus asetetaan pankkitalletuksena Tukesille kaivoslain (621/2011) 15 §:ssé tarkoi-
tettujen jalkitoimenpiteiden sekd 103 §:ssa tarkoitetun vahingon ja haitan korvaamista,
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2.3.8

87.

88.

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

seké muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttamista varten. Malminetsinta-
luvassa maaratty vakuus on asetettava viimeistdan 30 paivana siitd, kun malminetsin-
talupa on tullut lainvoimaiseksi, luvanhaltijan malminetsinnasta mahdollisesti aiheutu-
vaa vahinkoa, haittaa tai muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin ava-
tulle vakuustalletustilille. Kaivoslain
73 §:ssé tarkoitettu luvan siirto ei vapauta vakuutta (lupamaarays 7).

Suojaetéisyyksien esittimisen osalta todetaan, ettd Yhtio on kayttanyt hakemuksen ja
suojavydhykkeen laadinnassa Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa, ja lupahake-
mus on sisaltanyt karttaliitteen malminetsintdalueesta. Suojaetaisyydesta asuntoihin
ja niiden pihoihin on séadetty kaivoslain 7 §:n 1 momentin 5-kohdassa eika asiasta ole
siten ollut tarpeen ottaa erillistd lupamaaraysta Paatokseen.

Yksityisteiden osalta Yhti¢ viittaa kohtaan 81. Teiden kéyttdminen perustuu maastolii-
kennelakiin eiké asiasta ole siten ollut tarpeen ottaa erillistéd lupamaéarsysta Paatok-
seen. Paatdksessa on kuitenkin todettu, etta siityminen lupa-alueelle, ja lupa-alueella
liikkuminen sulanmaan aikana on pyrittdva suunnittelemaan niin, etté olemassa olevia
uria ja luontaisia aukkopaikkoja kaytetdan mahdollisimman paljon hyvéksi. Kosteikko-
alueilla likkumista tulee vélttaa sulanmaan aikana (lupamaarays 9).

Kuten edella on todettu, aiempien kaivosalueiden viitetyilla happamilla kaivosvalu-
milla ei ole vaikutusta nyt kyseesséa olevaan malminetsintaan eiké asiaa ole siten ollut
tarpeen selvittdd enempad. Paatos sisaltaa lupamaaraykset 8 ja 9 ympéarists- ja vesis-
tdvaikutuksia koskien.

Tietyille vesistdille aiheutuvien vaikutusten selvittdmisen osalta Yhtié viittaa kohtaan
83. Paatos sisaltda lupamaaraykset 8 ja 9 ymparisto- ja vesistévaikutuksia koskien.

Vaatimus ei koske nyt kyseessé olevaa malminetsintaaluetta.

Ympaéristdsuojelulain ja kaivoslain yhteisvaikutusten selvittdmisen osalta Yhtié toteaa,
ettd hakemuksen mukaisella malminetsinnalla ei ole merkittavia ympéristévaikutuksia.
Kairaus on myés luonteeltaan paikallista ja lyhytkestoista. P&atds kuitenkin sisaltda
lupaméaéraykset 8 ja 9 ymparistd- ja vesistévaikutuksia koskien.

Lupamaéraysten kuuluttamisen osalta Yhti6 viittaa kohtaan 85.

Muut vaitteet ja vaatimukset

Eri malminetsintdalueiden yhdistdmistad koskevien vditteiden osalta Yhtid viittaa kohdassa 10
todettuun, erityisid luonnonarvoja ja virkistyskéyttéa koskevien véitteiden osalta kohdissa 13,
28, 37 ja 38 todettuun, elinkeinoja ja asutusta koskevien véitteiden osalta kappaleessa 2.1.4
todettuun ja muinaismuistoja koskevien vaitteiden osalta kohdassa 31 todettuun.

Taytantddnpanoméaarayksen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta Yhti6 viittaa edella
kappaleessa 2.1.8 lausumaansa.
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24 Kari Turusen ja Matti Kaasisen valitus

89. Turunen ja Kaasinen esittavat valituksessaan vaitteita liittyen malminetsinnén vaikutuksiin kiin-
teistdjen arvolle, elinkeinon harjoittamiseen, alueen virkistyskaytélle ja luontoarvoille seka esit-
tavat vakuutta ja Yhtién taloutta koskevia véitteita. Yhtio toteaa valittajien véitteet perusteetto-
miksi.

90. Kiinteistdjen arvoon, maa- ja metséatalouden harjoittamiseen ja virkistyskéytté6n kohdistuvien
vaitettyjen vaikutusten osalta viitataan kohtaan 28, mika soveltuu myds maankaytdn kehittami-
seen liittyvaan ja muuhun epavarmuuteen. Yhtit toteaa, ettei paatéksessa sallittu malminetsin-
tatoiminta heikennad maa- ja metséatalouden harjoittamista tai alueen virkistyskaytt6a millaan
tavoin ottaen huomioon ensinnékin sen, ettd malminetsinnaila on vain vahaisié ajallisesti ja pai-
kallisesti rajattuja vaikutuksia alueen kayttéon eikd malminetsintalupa oikeuta esiintyman hy6-
dyntémiseen seka toiseksi sen, ettei malminetsinnasta sallituin menetelmin aiheudu merkittavia
ympéristdvaikutuksia.

91. Luontovaikutusten osalta Yhti¢ viittaa kohdissa 37 ja 38 todettuun, ettei malminetsinnalla ole
merkittdvid ymparistévaikutuksia.

92. Vakuuden riittdvyyden osalta viitataan kohtiin 78 ja 86 (x) ja Yhtién taloudellisen tilanteen osalta
kohtiin 33 ja 34.

93. Taytantéonpanomaarayksen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta Yhti¢ viittaa edella
kappaleessa 2.1.8 lausumaansa.

2.5 Enonkosken kunnan valitus

94. Enonkosken kunta on hallinto-oikeudelle toimittamassaan poOytakirjassa esittényt vaitteita liit-
tyen kaivoslain tavoitesaanndksiin seka kiinteistéjen arvoon, luonnonolosuhteisiin ja terveyteen
liittyviin vaikutuksiin. Yhtié toteaa vaitteiden olevan perusteettomia.

251 Kaivoslain tavoitteita ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevat vaitteet

95. Siita osin kuin Enonkosken kunta vetoaa valituksessaan kaivoslain tavoitesdénnéksiin, Yhtid
viittaa kohtiin 29 ja 30, joissa on késitelty eri intressien punnintaa malminetsinnassa. Myds kai-
voslain esitGisséd on mainittu, etta laissa on otettu huomioon oikeusturvaa ja ymparistdperusoi-
keutta koskevat vaatimukset.? Tama koskee myGs menettelyllisia oikeuksia, silld ymparistope-
rusoikeutta koskevan perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittéva tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdtn sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympaéris-
téaan koskevaan paitoksentekoon. Kaivoslain esitdissd on myés todettu, ettd tima menette-
lyllinen tavoite on huomioitu kaivoslain muistutuksia ja mielipiteitd koskevassa 39 §:ssé, lupa-
hakemuksesta tiedottamista koskevassa 40 §:ssad, paatdksen siséltéa koskevassa 56 §:ssé,
paatoksesta tiedottamista koskevassa 58 §:ssé, vireillepano-oikeutta koskevassa 159 §:ssé ja
valitusoikeutta koskevassa 165 §:ssa.'0 Kaivoslaissa olevien vaikutusmahdollisuuksien

® HE 273/2009 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1 §. s. 70.

10 HE 273/2009 vp, suhde perustuslakiin ja saatamisjérjestys, ymparistdperusoikeus seké kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen.
5.202.
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kehittdmistd koskevan vaatimuksen osalta Yhtio toteaa, ettd lainsaétaminen on eduskunnan
vastuulla eikd kehittdmistarpeiden arviointi kuulu tahan hallintoprosessiin, jossa arviocidaan Yh-
tidlle mydnnetyn malminetsintéluvan voimassaolon jatkamista koskevan Paatéksen lainmukai-
suutta voimassa olevan lainsdadénnén perusteella.

2.5.2 Kiinteistdjen arvoa ja elinkeinotoimintaa koskevat viitteet

96. Vaikutusta kiinteistdjen arvoon ja elinkeinotoimintaan on kasitelty ylla kohdassa 28. Yhtié huo-
mauttaa, ettéd kunta ei ole perustellut, milla tavoin tdma muodostaisi malminetsinnéan jatkoluvan
mydntamisen esteen kasilla olevassa tapauksessa. Mydskaan viranomaisten lupahakemuksen
johdosta antamissa lausunnoissa ei ole tuotu esiin elinkeinotoiminnalle malminetsinnésts ai-
heutuvia haittoja. Yhtio toteaakin, ettei paatoksessa sallittu malminetsintatoiminta heikenna
maa- ja metsétalouden tai matkailuyritystoiminnan harjoittamista millaan tavoin ottaen huomi-
oon sen, ettd malminetsinnéalld on vain vahaisia ajallisesti ja paikallisesti rajattuja vaikutuksia
alueen kayttdon, sen, ettei malminetsintalupa oikeuta esiintymén hyédyntadmiseen seké sen,
ettei malminetsinnasta sallituin menetelmin aiheudu merkittavia ympéaristévaikutuksia.

2.5.3 Luonnonolosuhteita ja terveytta koskevat vaitteet

Viitaten kohtiin 37 ja 38, malminetsinnalla ei ole merkittavia ympérists- tai terveysvaikutuksia.
Ottaen huomioon, ettei luvanmukaisella malminetsinnalia ole merkittavia ympéaristovaikutuksia,
ei toiminnalla my&skaan ole vaikutuksia alueen vetovoimaisuuteen tai virkistyskayttéén. Epé-
varmuus alueen tulevasta kaytdsté koskee kaikkea maankéyton kehittamista eika liity nimen-
omaisesti malminetsintaan.

2.6 Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset

97. Yhtié kiistdd Savonlinnan kaupungin, Saimaa ilman kaivoksia ym. ja SLEP ym. esittamét oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset sekad maaraltasn etta perusteiltaan.

98. Oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaan oikeudenk&ynnin
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi,
jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdmaé joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voi-
daan lis&ksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian mer-
kitys asianosaiselle.

99, Yhti6 katsoo, etta itse asian ja késiteltavien valitusperusteiden luonne seké valittajien esittdman
kirjelmén sisaltd on vahintdan kohtuullista, ettd Valittajat vastaavat itse oikeudenkéyntikuluis-
taan.

3 LOPUKSI

100. Yhti6 toteaa edella esitetyn perusteella, ettéd malminetsintéluvan jatkoajan myéntdmiselle Enon-
koski C:n alueelle on ollut olemassa kaivoslain mukaiset edellytykset ja lupa on oikeusharkin-
taisessa paatdksenteossa tullut siten myéntaa. Tukesin pa4tosta malminetsintiluvan jatkoajan
myontdmisestd ei néin ollen ole tehty valittajien esittamalla tavalla lainvastaisesti, eiké perus-
teita pé&atéksen kumoamiselle tai uudelleen kasittelyyn palauttamiselle, lupamaéraysten
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muuttamiselle, taytantéénpanon keskeyttamiselle tai valittajien esittdméan oikeudenkaymiskulu-
jen korvausvaatimuksen hyvaksymiselle ole olemassa.

101. Yhtié vaatii hallinto-oikeutta niin ollen hylkdamaan valitukset ja niissa esitetyt vaatimukset ko-
konaisuudessaan, taytantéonpanon keskeyttdmistd ja oikeudenkaymiskulujen korvaamista
koskevat vaatimukset mukaan lukien.

Helsingissa 5. paivana marraskuuta 2021

FINNAUST MINING FINLAND OY

LAATI

Casper Herler lida Makimattila
Asfanajaja, OTT, VT / Helsinki OTM, Heisinki
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